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1. BIODIVERSITÀ E RISORSE GENETICHE VEGETALI (RGV) 

 

Riassunto 

Prima di affrontare tematiche di tipo eminentemente tecnico, si è ritenuto opportuno illustrare lo 

stato dell’arte e l’evoluzione storica e normativa inerenti la biodiversità e le Risorse Genetiche 

Vegetali, con particolare riferimento a quelle di interesse agrario. Il panorama storico consente tra 

l’altro di fare chiarezza su alcune terminologie specifiche e su alcune definizioni, in modo da poter 

rendere più immediata la comprensione degli argomenti trattati anche nei capitoli successivi. 

Spesso, infatti, terminologie che sono utilizzate in modo alternativo in realtà hanno significati 

distinti e, se usate propriamente, consentono di rappresentare concetti e sfumature ben precisi in 

modo adeguato.  

Il quadro storico sulla biodiversità viene collocato all’interno del contesto internazionale che ha 

favorito la definizione di alcuni accordi fondamentali, a cui si riferisce gran parte della normativa 

europea e dei vari stati nazionali, per arrivare alle Regioni, individuate come elemento di primo 

piano nello studio e nella salvaguardia della biodiversità.  

Viene affrontato, poi, il percorso che ha portato a definire, nei termini attuali, i concetti di 

conservazione ex situ, in situ e on farm. 

 

1.1 Concetti generali 

La biodiversità è l’intera variabilità delle forme di vita o varietà degli organismi (Wilson, 1992). 

L’agrobiodiversità è una parte di tale variabilità e rappresenta la diversità dei sistemi agricoli 

coltivati (agro-ecosistemi) in relazione a: 

 geni e combinazioni di geni entro ogni specie (cioè diverse popolazioni e diversi genotipi 

entro popolazione); 

 specie; 

 combinazioni di elementi biotici e abiotici che definiscono i diversi agro-ecosistemi.  

Secondo la definizione proposta dalla FAO, le conoscenze tradizionali possono essere considerate 

parte integrante dell’agrobiodiversità, perché è l’attività umana che forma e conserva questa 

biodiversità (FAO, 1999) e l’uomo fa parte del mondo biologico. La figura 1.1.1 illustra la visione di 
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agrobiodiversità secondo l’approccio ecosistemico definito nell’undicesima sessione della 

Commissione Risorse Genetiche per l’Agricoltura e l’Alimentazione della FAO (CGRFA, 20071). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1.1.1 Le componenti dell’agrobiodiversità 

Siccome l’utilizzazione della biodiversità agricola produce un flusso di beni e servizi, aventi o meno 

valore di mercato, è entrato nell’uso comune il termine generico “risorsa genetica”, che mette in 

evidenza come la biodiversità sia una materia prima per la produzione di beni (Marino, 1998). Le 

risorse fitogenetiche o Risorse Genetiche Vegetali per l’Alimentazione e l’Agricoltura (d’ora in 

avanti sarà utilizzata questa terminologia e il relativo acronimo RGV) sono, quindi, una parte 

dell’agrobiodiversità e sono definite dal Trattato Internazionale sulle Risorse Genetiche Vegetali 

per l’Alimentazione e l’Agricoltura (ITPGRFA, International Treaty for Plant Genetic Resources for 

Food and Agriculture2, in seguito indicato come Trattato Internazionale o semplicemente Trattato) 

come “qualsiasi materiale genetico di origine vegetale che abbia un valore effettivo o potenziale 

per l’alimentazione e l’agricoltura”. In esse sono comprese tutte le forme coltivate, i progenitori 

selvatici delle forme coltivate, le specie affini non progenitrici di quelle coltivate e le specie 

spontanee non coltivate ma utilizzate dall’uomo per scopi particolari (piante officinali, piante 

tintorie, ecc.). 

                                                      
1 CGRFA, 2007. Rapporto dell’Undicesima Sessione della Commissione Risorse Genetiche per l’Alimentazione e l’Agricoltura, FAO. 

Roma, 11-15 giugno 2007. 

2
 ITPGRFA: approvato con Risoluzione 3/2001 nella 31

a
 Sessione della Conferenza FAO – Roma 3 novembre 2001, e ratificato in 

Italia con Legge 6 aprile 2004, n. 101 "Ratifica ed esecuzione del Trattato internazionale sulle risorse fitogenetiche per 

l’alimentazione e l’agricoltura, con Appendici", pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 95 del 23 aprile 2004 - Supplemento Ordinario 

n. 73.  
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Secondo Maxted le risorse genetiche agrarie per l’alimentazione e l’agricoltura includono cultivar 

moderne, linee da breeding e stock genetici, cultivar obsolete, ecotipi, varietà locali e parentali 

selvatici delle piante coltivate (Maxted et al. 2008). 

Per meglio chiarire quali siano le principali RGV, in tabella 1.1.1 si propone un quadro che le 

illustra in modo sintetico. 

Tabella 1.1.1. Definizione sintetica delle principali RGV 

Specie spontanee 

(wild species) 

Specie che non hanno subìto il processo di domesticazione (ad esempio molte piante 

medicinali, forestali e foraggere), di utilità diretta o indiretta, attuale o potenziale. 

Parenti spontanei 

delle forme 

domesticate (wild 

relatives) 

Specie vicine a quelle coltivate, che comprendono sia i diretti progenitori da cui è partita la 

domesticazione delle forme coltivate, sia altre specie vicine che possono essere utilizzate in 

programmi di miglioramento genetico tramite incrocio. 

Ecotipo (ecotype) 

È una popolazione spontanea adattata a un determinato ambiente (di solito geograficamente 

limitato) indipendentemente dall’intervento umano (che invece è determinante nella varietà 

locale). 

Varietà locali (local 

varieties, landraces, 

farmer’s varieties, 

folk varieties)  

Una varietà locale di una coltura che si riproduce per seme o per propagazione vegetativa è 

una popolazione variabile, comunque ben identificabile e che usualmente ha un nome locale. 

Non è stata oggetto di un programma organizzato di miglioramento genetico, è caratterizzata 

da un adattamento specifico alle condizioni ambientali e di coltivazione di una determinata 

area ed è strettamente associata con gli usi, le conoscenze, le abitudini, i dialetti e le ricorrenze 

della popolazione umana che l’ha sviluppata e/o continua la sua coltivazione. 

Varietà migliorate 

(bred varieties)  

Derivano da specifici programmi di miglioramento condotti da costitutori di varietà. Sono 

popolazioni omogenee, spesso costituite da un solo genotipo (linee pure, ibridi semplici, cloni). 

 

1.2 Definizioni e nomenclature  

L’adozione da parte delle Regioni di definizioni e nomenclature univoche e rispondenti alle 

normative comunitarie e agli accordi internazionali è uno degli obiettivi prioritari del Piano 

Nazionale sulla Biodiversità di Interesse Agricolo (PNBA), che ha come fine l’adozione di strumenti 

operativi minimi comuni e condivisi. Per questo, a seguire, viene proposta la terminologia di base 

in materia di biodiversità agraria, corredata dalle definizioni più significative proposte dal mondo 
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tecnico-scientifico. Un glossario approfondito dei termini tecnici e delle definizioni utilizzati nelle 

presenti Linee Guida è riportato nell’allegato 1. 

Varietá locale. Fra tutte le definizioni, quella di varietà locale è la più importante, perché consente 

di stabilire esattamente gli ambiti di intervento del PNBA, ovvero di stabilire “cosa” deve essere 

identificato, “come” e, di conseguenza, “cosa” deve essere salvaguardato e con che modalità.  

Altresì, tenuto conto che le risorse finanziarie pubbliche sono limitate, una definizione quanto più 

precisa e puntuale consente di individuare meglio i criteri di priorità su cui basare gli interventi 

pubblici.  

Le varietà locali si configurano come popolazioni soggette, similmente alle popolazioni naturali, 

all’azione combinata di mutazioni, ricombinazioni, fenomeni di migrazione e deriva genetica, 

selezione. Esse sono popolazioni bilanciate, in equilibrio con l’ambiente e con i patogeni, 

geneticamente dinamiche, ma anche soggette a diversi gradi di selezione attuata dagli agricoltori 

(Harlan, 1975).  

Le varietà locali si sono generalmente evolute in condizioni di bassi input agronomici e la diversità 

genetica che le caratterizza è estremamente utile per una più pronta e adeguata risposta sia ad 

eventi ambientali estremi sia a cambiamenti nei criteri selettivi. Per questo esse possono essere 

efficacemente impiegate nei sistemi agricoli biologici.  

I fenomeni riconducibili alle migrazioni umane sono stati tra i più importanti fattori a determinare, 

nel corso dei millenni, un incremento di variabilità nel germoplasma delle principali specie 

coltivate; infatti con le migrazioni aumenta la possibilità di introgredire nuova variabilità genetica 

dalle accessioni selvatiche presenti nei nuovi ambienti, e si espone il materiale “migrante” a 

differenti condizioni ambientali e quindi a diverse pressioni selettive (Ford-Lloyd e Jackson, 1986).  

La permanenza in coltura delle varietà locali è sinonimo di adattabilità ambientale sensu latu e di 

rispondenza alle esigenze dell’agricoltore/utilizzatore. Pertanto si può ragionevolmente affermare 

che queste abbiano un vantaggio selettivo (agronomico, tecnologico, culturale/storico) rispetto ad 

altre già da tempo abbandonate e probabilmente perse definitivamente.  

L’analisi sin qui fatta evidenzia come la definizione di varietà locale sia dinamica nel tempo e nello 

spazio: la sua evoluzione è frutto del trinomio “uomo-ambiente-variabilità genetica”.  

Come suggerito da Negri et al. (2009), combinando le numerose definizioni di “varietà locale” 

reperibili in letteratura e tenendo in considerazione le discussioni in corso fra numerosi Autori, si 
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può ritenere piuttosto completa e appropriata la definizione proposta al secondo meeting dell’On-

Farm Conservation and Management Taskforce of the European Cooperative Programme on Plant 

Genetic Resources (ECPGR), svoltosi a Stegelitz nel 2006 (Del Greco et al. 2007): 

“Una varietà locale di una coltura che si riproduce per seme o per propagazione vegetativa è una 

popolazione variabile, che è identificabile e usualmente ha un nome locale. Non è stata oggetto di 

un programma organizzato di miglioramento genetico, è caratterizzata da un adattamento 

specifico alle condizioni ambientali e di coltivazione di una determinata area ed è strettamente 

associata con gli usi, le conoscenze, le abitudini, i dialetti e le ricorrenze della popolazione umana 

che l’ha sviluppata e continua la sua coltivazione". 

 

La diversità  dei territori agricoli italiani rispecchia la ricchezza della diversità genetica (foto O. Porfiri) 

Non distante da questa definizione è il concetto di varietà locale sintetizzato nel Piano Sementiero 

Nazionale3 (concluso nel 2007) alla Tematica 4 (“Valorizzazione delle Risorse Genetiche Autoctone 

di Interesse Agrario di Specie Erbacee”): “La varietà locale è una popolazione geneticamente 

variabile, che non è stata oggetto di miglioramento genetico ‘formale’, diffusa nella zona nella 

                                                      
3
 Rete Interregionale per la Ricerca Agraria, Forestale, Acquacoltura e Pesca. Azioni di Innovazione e Ricerca a Supporto del Piano 

Sementiero. Attuazione III fase Progetti interregionali L. 578/96. Conferenza delle Regioni e delle Province Autonome, Ministero 
Politiche Agricole Alimentari e Forestali, Regione Umbria. 2008.  http://www.agriforeste.regione.umbria.it/canale.asp?id=839  

http://www.agriforeste.regione.umbria.it/canale.asp?id=839%20
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quale ha avuto origine attraverso la coltivazione ripetuta e che viene riconosciuta come propria 

dalla comunità agricola che la utilizza”. 

Da quanto esposto, emerge il forte legame della varietà locale con uno specifico contesto socio-

economico e in tale situazione non possono emergere dubbi circa l’identificazione di una specifica 

varietà locale. Tuttavia, nell’ampia casistica italiana, ci sono molti esempi di varietà storicamente 

presenti in un determinato areale e successivamente introdotte in un altro per ragioni diverse (per 

esempio lo spostamento - in un passato non recente - del detentore della risorsa dalla zona di 

origine ad un’altra). Tali risorse possono essere ancora presenti nell’area di origine oppure no. Se 

una risorsa non è più presente nell’areale di origine, ma lo è in quello di introduzione ex novo, è 

ovvio che in quest’ultimo ambiente non può esserci un legame storico con gli elementi socio-

economici locali di pari intensità rispetto a quello che esisteva nell’areale di origine. Tuttavia la 

risorsa può aver trovato forti elementi di contestualizzazione e quindi, anche in questo caso, si può 

parlare di varietà locale.  

A questo proposito si analizza un aspetto importante che riguarda le leggi regionali sulla 

biodiversità attualmente in vigore, ovvero quale sia il tempo minimo di presenza sul territorio di 

una risorsa genetica perché essa possa essere considerata locale (“autoctona”) e quindi essere 

oggetto di intervento delle leggi medesime. Alcune norme vigenti indicano in 50 anni questo 

tempo minimo, misura chiaramente empirica e suggerita da alcuni elementi principali, quali la 

durata di una generazione umana, la rapidità attuale degli spostamenti di uomini e risorse 

genetiche (scambio di semi, di materiale di propagazione, ecc.) e la praticità di avere almeno un 

parametro inequivocabile. Il termine temporale di 50 anni è stato impiegato anche in alcune 

norme nazionali4 (Legge 20 febbraio 2006, n. 82), sempre in riferimento al termine “autoctono”. In 

realtà è però molto più condivisibile la definizione di Zeven (Zeven, 1998) che, partendo da quella 

di Mayr degli anni trenta (Mayr, 1934; Mayr, 1937), in cui si parla di varietà autoctona se è 

presente in un areale da più di un secolo (un tempo da considerarsi minimo per la maggior parte 

delle specie poliennali), finisce per approdare ad una indeterminatezza temporale, definendo un 

“periodo lungo”. Un limite di presenza temporale imposto ad una varietà locale, tuttavia, può 

                                                      
4
 Legge 20 febbraio 2006, n. 82: “Disposizioni di attuazione della normativa comunitaria concernente l'organizzazione comune di 

mercato (OCM) del vino (Art. 2: Vitigno autoctono italiano)”..  
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essere una forzatura tendente a snaturare l’essenza del termine, che vede più nel legame socio-

culturale piuttosto che spazio-temporale la sua vera natura. 

Si può dunque concludere con Mansholt (1909) che: “una varietà locale autoctona è una varietà 

con un’elevata capacità di tollerare gli stress biotici e abiotici, raggiungendo una elevata stabilità 

produttiva e un livello produttivo medio quando inserita in un sistema agricolo a basso input”. 

 

Ecotipo. Spesso il termine “ecotipo” è erroneamente usato come sinonimo di varietà locale. In 

realtà si tratta di un’entità completamente diversa, perché l’ecotipo è una popolazione spontanea, 

adattata ad un determinato ambiente (di solito geograficamente limitato) (Turesson, 1922; Rieger 

et al., 1976) 

indipendentemente 

dall’intervento umano 

che, invece, è 

determinante nella 

varietà locale. Tale 

errata sinonimia è stata 

reiterata nella 

traduzione in italiano 

delle direttive 

comunitarie sulle 

varietà da 

conservazione. 

Accessione. Altra 

definizione 

fondamentale 

nell’ambito delle RGV. Si 

tratta del termine usato 

correntemente nel 

lavoro di collezione 

delle risorse genetiche e 

Criticità 
Nomenclatura vs norme comunitarie sulle denominazioni delle 

varietà 
Le norme comunitarie in materia di denominazione delle varietà, sia nel caso di 
registrazione di una nuova costituzione (Reg. n. 637/2009) sia nel caso 
dell’attribuzione di marchi comunitari ad un determinato prodotto agro-alimentare 
(DOP, IGP e simili), definiscono criteri specifici fra cui il divieto di utilizzare nomi di 
località geografiche. Nel caso di prodotti/varietà che coincidono esattamente con 
una determinata risorsa locale il cui nome è tradizionalmente riferito ad un luogo, 
è fatto divieto di utilizzare in forma ufficiale quella denominazione tradizionale 
locale: un esempio eloquente ci viene offerto dal vitigno “Vernaccina riminese”, la 
cui iscrizione al Registro nazionale delle varietà di vite è stata possibile solo come 
“Vernaccina”, non essendo ammesso il riferimento al territorio “riminese”. 

Stante la normativa attuale le varietà locali con nomi che contengono indicazioni 
geografiche non possono mantenere il loro nome originale in caso di marchio 
comunitario. Questo è un problema serio, perché il nome è parte integrante della 
risorsa stessa e ha sicuramente un’origine più vecchia della normativa; cambiare 
nome significa svincolare la varietà dalla sua origine e dal suo contesto socio-
economico, spesso si crea confusione tra le denominazioni nel caso di omonimi e 
si mette a rischio la corretta identificazione della varietà locale stessa.  

Diverso è il caso delle “varietà da conservazione" nell'ambito delle direttive sulla 
commercializzazione delle sementi (vedi paragrafo 1.6): il problema della 
denominazione varietale che comprende località geografiche non si pone, in 
quanto la normativa (vedi in particolare art. 7) prevede che le disposizioni del 
Regolamento CE n. 637/2009 non si applichino alle varietà da conservazione 
conosciute prima del 25 maggio 2000 (a meno che non si infranga un diritto 
antecedente). Prova di ciò sono i decreti del 11 giugno 2009 (mais di Storo) e 20 
dicembre 2010 (mais Torino, Canavese, ecc.) con i quali il MIPAAF ha iscritto talune 
varietà da conservazione al registro nazionale. 

Si è infine assistito all’impossibilità di utilizzare un nome tradizionale per una 
varietà locale nel caso in cui quel nome, in toto o anche solo in parte, fosse stato 
registrato in sede comunitaria. Il vitigno “Gamba di pernice” non è stato registrato 
come tale poiché il nome “Occhio di pernice” era oggetto di tutela per definire non 
un vitigno bensì un vino prodotto con uve appassite di vitigni a bacca colorata, 
diversi dal vitigno in questione.  
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si riferisce all’entità collezionata, che può essere indicata con un nome, un numero, un codice e/o 

il nome dell’agricoltore e/o della località di raccolta. Ogni entità presente in una banca del 

germoplasma e/o in un sito di conservazione, gestita come unità di conservazione, è 

un’accessione. Una stessa varietà, nello stesso areale (o in areali diversi dove la stessa è stata 

diffusa) può essere rappresentata da più accessioni raccolte in luoghi o tempi diversi. Ogni 

accessione di una stessa varietà locale può presentare tratti distintivi differenziati dovuti, in 

particolare, alla pressione selettiva cui è stata sottoposta. In genere, la pressione selettiva 

ambientale dovrebbe essere meno incisiva, soprattutto se si tratta dello stesso areale o di areali 

ecologicamente simili. 

Al codice identificativo dell’accessione (di solito un codice alfanumerico) devono essere 

necessariamente abbinate altre informazioni (luogo di raccolta, agricoltore o altro detentore, 

ecc.), ovvero i cosiddetti “dati di passaporto” (vedi capitolo 5). Tutti questi dati devono essere 

sufficienti ad identificare in modo univoco un’accessione, al fine di evitare casi di omonimie, 

sovrapposizioni e altri elementi di confusione. Un elemento di confusione, sia per accessioni sia 

per varietà locali, è la loro denominazione. Talora, infatti, non si applica un’unica denominazione 

ad una certa risorsa, bensì numerose denominazioni (sinonimi), o viceversa si utilizza lo stesso 

nome per indicare risorse diverse (omonimi). Gli studi condotti sino ad ora per confrontare la 

diversità genetica con quella di nomenclatura locale, in diverse parti del mondo, hanno rilevato 

che in alcuni casi vi è rispondenza e in altri no (Negri et al. 2009; Sadiki et al., 2007). In alcune 

colture la non rispondenza tra risorsa e denominazione è un fenomeno frequentissimo, 

soprattutto nel caso delle varietà locali, meno universalmente conosciute (Torello Marinoni et al. 

2009; Schneider et al. 2009). In vite, ad esempio, si ha un complesso intreccio di sinonimi ed 

omonimi, cui si accompagnano non di rado denominazioni errate (Vitis International Variety 

Catalogue5). In questi casi l’accertamento del cosiddetto “true to type”, ovvero la corretta 

identificazione dei materiali, diventa fondamentale e la rispondenza fra una certa identità genetica 

e un certo nome può essere assodata solo dopo caratterizzazione morfologica e molecolare.  

 

 

                                                      
5
 http://www.vivc.de/index.php 

 

http://www.vivc.de/index.php
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1.3 Gli accordi internazionali  

1.3.1 Un po’ di storia della biodiversità  

Prima del 1986 il termine biodiversità non esisteva; è con il Forum Nazionale sulla BioDiversità, 

tenutosi a Washington dal 21 al 24 settembre di quell’anno, che fa la sua prima apparizione in 

pubblico. Saranno poi gli atti del simposio, pubblicati nel 1988 (Wilson e Peter, 1988), a dare 

notorietà e rilevanza internazionale alla parola.  

La biodiversità comincia, così, non solo a diventare conosciuta, ma anche a essere considerata un 

hot topic dai diversi attori delle arene internazionali – ambientalisti, politici, associazioni non 

governative – che non ne parlano per quello che è ma perché sta scomparendo sotto la minaccia 

delle attività dell’uomo. Le foto dell’Amazzonia, dove la deforestazione avanza a tassi crescenti, 

sono l’emblema del fenomeno.  

Contemporaneamente un altro fattore contribuisce al successo e alla diffusione del termine 

biodiversità: le nuove tecnologie applicate alla biologia. Infatti, il prefisso “bio” – da allora sempre 

più usato ed abusato – viene applicato alla tecnologia in grado di indagare e manipolare la parte 

essenziale dei sistemi biologici, il DNA e i geni. Gli Atti del 1988 riflettono perfettamente questa 

ideologia: le biotecnologie permettono di avvicinare la biodiversità al mercato e quest’ultimo, 

attraverso l’attribuzione a essa di valore monetario, è la chiave per la sua conservazione. Come 

sottolinea von Weizsacker “i termini biotecnologia e biodiversità suonano come fatti uno per 

l’altro” (Flitner, 1998).  

Un altro processo, parallelo ma convergente in fatto di interessi, si delinea nelle società e nelle 

economie occidentali: la proprietà intellettuale (brevetto industriale) supera i limiti nei quali era 

stata circoscritta, giungendo anch’essa nel campo della biodiversità. Infatti, per valorizzare al 

massimo i prodotti dell’industria biotecnologia sul mercato, si adotta il sistema brevettuale quale 

garanzia della remunerazione economica necessaria a ripagare le spese in ricerca e sviluppo. 

Un altro testo può essere citato come esemplare delle nuove politiche internazionali sulla 

conservazione della biodiversità: nel 1990 l’IUCN (International Union for Conservation of Nature), 

con altre agenzie internazionali e la Banca Mondiale, pubblica Conserving the World’s Biodiversity. 

In questo, così come in altri volumi dell’epoca sullo stesso argomento, vengono sviluppati i temi 

del Forum del 1986, definendo attori, ruoli e confini del dibattito internazionale sull’argomento. 

Infatti, per conservare efficacemente la biodiversità attraverso il mercato servono soggetti 
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economici in grado di farlo (l’industria), adeguate normative internazionali sul commercio (WTO, 

World Trade Organization) e la proprietà intellettuale (IPR, Intellectual Property Rights), oltre a 

soggetti internazionali come la Banca Mondiale e le organizzazioni non governative 

conservazioniste.  

Su questo sfondo culturale nasce la Convenzione sulla Diversità Biologica (CBD), approvata nel 

1992 durante il Summit Mondiale dei Capi di Stato a Rio de Janeiro, in occasione della Conferenza 

delle Nazioni Unite sull’Ambiente e lo Sviluppo (UNCED). La CBD è diventata operativa e vincolante 

per i paesi firmatari nel dicembre del 1993, avendo raggiunto il numero di adesioni necessarie. Ad 

oggi i paesi aderenti (le Parti) sono 193. Durante il Summit di Rio altri due testi sono stati aperti 

alla firma: la Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui Cambiamenti climatici e la Convenzione 

contro la Desertificazione. 

In un’ottica Nord-Sud, la partita sulla scacchiera internazionale vede, da una parte, i paesi del Sud 

del mondo in qualità di fornitori di 

materia prima biologica, che rivendicano 

i loro diritti economici, e dall’altra i paesi 

del Nord detentori delle tecnologie e con 

capacità di investire nel settore.  

La Convenzione di Rio sancisce tre punti 

fondamentali: 

1. le risorse genetiche (o la 

biodiversità in termini più 

generali) cessano di essere un 

bene ad accesso libero 

(Patrimonio Comune 

dell’Umanità, è la dizione esatta) 

per diventare un bene su cui 

hanno sovranità i Governi degli 

Stati dove esse hanno avuto 

origine e si trovano; 

2. la conservazione è strettamente 

Il protocollo di Nagoya 

Durante la Conferenza delle Parti della Convenzione sulla 

Diversità Biologica, tenutasi a Nagoya (Giappone) nell’ottobre 

2010, i delegati hanno approvato le modalità per definire 

l’accesso alle risorse genetiche, la ripartizione dei benefici 

derivanti dal loro uso e la cooperazione tra paesi per evitare la 

biopirateria (www.cbd.int/abs). Tutte queste norme, contenute 

nel cosiddetto Protocollo di Nagoya, entreranno in vigore 90 

giorni dopo la ratifica da parte di almeno 50 tra i paesi che fanno 

parte della CBD. 

Per quanto riguarda le RGV, il Protocollo riconosce la validità 

delle norme preesistenti stabilite dal Trattato Internazionale sulle 

Risorse Genetiche Vegetali per l’Alimentazione e l’Agricoltura. 

Quindi, non sarà necessario aggiornare quanto previsto e 

realizzato dal Trattato fino ad oggi. Al contrario il Protocollo 

permetterà nel futuro di poter avere altri regimi di accesso e 

ripartizione dei benefici specifici per determinati settori. Questa 

possibilità, ad esempio, sarà importante nel definire il futuro 

sistema multilaterale per quelle risorse genetiche di interesse per 

l’agricoltura, al momento non considerate dal Trattato, come le 

risorse microbiche o quelle animali.  

http://www.cbd.int/abs
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legata all’uso sostenibile delle risorse;  

3. l’accesso alle risorse (non solo materiali, ma anche immateriali, come le conoscenze 

tradizionali) deve essere regolato dal Previo Consenso Informato (PIC) delle comunità 

detentrici e da un accordo di equa ripartizione degli eventuali benefici derivanti dall’uso di 

tali risorse (benefit sharing).  

Per quanto riguarda l’agrobiodiversità, la CBD ha diverse implicazioni rilevanti che sono di seguito 

riassunte (Bragdon et al., 2005): 

 La conservazione in situ è riconosciuta come approccio primario per la conservazione della 

biodiversità e le Parti hanno l’obbligo di mettere in atto numerose misure rivolte alla 

conservazione in situ delle risorse genetiche, comprese le piante domesticate, ma alle Parti è 

lasciato un notevole grado di discrezionalità. 

 La conservazione ex situ viene considerata prevalentemente come complemento alla 

conservazione in situ, e da svolgere preferibilmente nel paese di origine della risorsa genetica. 

 La raccolta dall’ambiente naturale per scopi di conservazione ex situ va regolata in modo da 

non minacciare gli ecosistemi e le popolazioni in situ. A tal proposito, va ricordato che esistono 

linee guida internazionali per la raccolta di germoplasma, ad esempio il Codice internazionale 

di condotta per la raccolta e il trasferimento di germoplasma vegetale (FAO, 19936). 

 L’accesso alle risorse genetiche deve essere facilitato dalle Parti per usi compatibili con 

l’ambiente e senza porre restrizioni contrarie agli obiettivi della Convenzione (cioè la 

conservazione e l’uso sostenibile della diversità biologica e la condivisione equa e giusta dei 

benefici derivanti dal suo utilizzo). In proposito, le Parti approvarono successivamente, 

nell’aprile 2002 (The Hague, Olanda) le “Linee guida di Bonn” che, sebbene non legalmente 

vincolanti, forniscono indicazioni, tra l’altro, su come le Parti possano sviluppare leggi per 

regolare l’accesso alle risorse genetiche.    

 La CBD stabilisce principi legali internazionali relativi all’accesso alle risorse genetiche conservate 

sia in condizioni in situ che ex situ. Riguardo alle risorse mantenute in condizioni ex situ, la CBD si 

applica solo a quelle acquisite dopo la sua approvazione e pertanto non copre le collezioni 

allestite prima del dicembre 1993. Come vedremo, a seguito dell’approvazione del Trattato 

                                                      
6
 Ventisettesima Conferenza FAO, Roma 1993. 
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Internazionale, non si applica più nemmeno alle collezioni delle colture della lista cosiddetta 

Annex I del Trattato stesso.  

 Sebbene la CBD enfatizzi la sovranità nazionale, non richiede necessariamente che gli Stati 

implementino regolamenti di accesso basati su accordi bilaterali e non preclude le Parti dallo 

stabilire o partecipare a sistemi multilaterali regionali o globali.  

Un commento specifico merita la discussione negoziale sulle cosiddette “conoscenze tradizionali”, 

al termine della quale il sapere indigeno/contadino è stato definito “conoscenza”, senza arrivare 

ad attribuirgli una piena dignità scientifica.  

La parte amministrativa, gestionale e finanziaria della CBD è descritta negli ultimi articoli della 

Convenzione. Come schematizzato nella tabella 1.3.1, la parte decisionale e politica è svolta dalle 

Nazioni riunite nella Conferenza delle Parti (COP), mentre esistono delle strutture tecnico-

scientifiche di supporto alle decisioni, rappresentate sia dall’organo denominato SBSTTA 

(Subsidiary Body on Scientific, Technical and Technological Advice - Organismo sussidiario di 

consulenza scientifica, tecnica e tecnologica), sia da diversi gruppi di lavoro istituiti su temi 

particolari. Ad esempio, al momento sono attivi gruppi tecnici sull’implementazione dell’art. 8j, 

che riguarda i diritti delle comunità locali ed indigene, e sui meccanismi di accesso alle risorse e la 

relativa ripartizione dei benefici (Access and Benefit Sharing – ABS).  

Ricordiamo che esiste uno specifico gruppo di esperti (Ad Hoc Technical Expert Group) sull’uso sostenibile 

delle RGV in agricoltura. 

Tabella 1.3.1. Sintesi della struttura organizzativa e gestionale della CBD 

Segretariato Organo burocratico amministrativo.  

COP 
Conference of the Parties. Organo politico decisionale della CBD, formato da tutti i paesi membri, 

che si riunisce annualmente. 

SBSTTA 
Subsidiary Body for the Technical, Technological and Scientific Advice, ossia l'organo sussidiario per 

la consultazione scientifica, tecnica e tecnologica. È gestito dalla COP ed ha una funzione consultiva. 

AHTEG 

Ad Hoc Technical Expert Group. Si tratta di un ristretto gruppo di lavoro a cui partecipano 2 soli 

esperti per ogni regione delle Nazioni Unite, scelti dal Segretariato sulla base dei curricula proposti 

dalle Parti. 

Open Ended 
Si tratta di gruppi di lavoro dove, invece, la partecipazione è aperta a tutti i delegati che una Parte 

decide di nominare. 
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1.3.2 La biodiversità vegetale di interesse agricolo  

Le varietà locali si sono mantenute fino ad oggi grazie all’azione moltiplicatrice/conservatrice degli 

agricoltori e allo scambio tra di loro di seme e/o altro materiale di moltiplicazione vegetativa. Questo 

scambio di materiali, accompagnato anche da quello delle informazioni su usi e tradizioni (la memoria 

storica), non ha mai avuto una veste formale e non è mai stato regolamentato da norme scritte.  

Questa premessa era necessaria per capire le peculiarità della biodiversità agricola e perché la CBD abbia 

trattato l’argomento separatamente, indicando anche la necessità di uno specifico accordo internazionale. 

Infatti, nel caso delle RGV è difficile individuare un paese di origine per ogni singola varietà o, meglio, a 

fronte di ben determinati centri di origine primari delle specie coltivate, esistono altrettanto importanti 

centri di diversità secondari. C’è inoltre una forte interdipendenza tra paesi perché - affinché la diversità si 

mantenga o aumenti (e possa essere usata anche in programmi di miglioramento genetico) - c’è bisogno di 

un continuo scambio di risorse (Tansey e Rajotte, 2007). 

Negli anni ’60 e ’70 furono costruite le moderne banche delle sementi, per attuare la conservazione di 

lungo periodo del germoplasma, e la FAO cominciò a discutere di conservazione delle risorse genetiche per 

l’agricoltura. Lo spartiacque fu la Conferenza di Beltsville del 1973, quando i paesi donatori decisero di 

sostenere economicamente i piani previsti dagli scienziati per la conservazione della biodiversità agricola a 

fini di ricerca. Da allora la questione delle sementi non è stata più solo un problema tecnico-scientifico, ma 

anche politico. Il libro di Pat Mooney, “I semi della discordia”, uscito nel 1979, contribuì a creare interesse 

per l’argomento e a portare alla luce dell’opinione pubblica la gestione delle sementi da parte delle banche 

del germoplasma, specialmente quelle internazionali. Tutti questi dibattiti sfociarono nella Conferenza FAO 

del 19837, in cui i Paesi del Sud del mondo chiesero a gran voce l’istituzione di un Accordo Internazionale 

(AI) sulle risorse genetiche vegetali per l’agricoltura e l’alimentazione. Le domande che questi paesi 

ponevano erano le seguenti:  

- A chi appartengono le sementi raccolte con soldi di donatori pubblici e conservate in paesi diversi 

da quelli dove sono state raccolte?  

- Chi è responsabile per la loro conservazione nel lungo periodo?  

- Chi garantirà che la formula dello scambio libero di semi tra banche continuerà anche nel futuro? 

- Che benefici potranno avere gli agricoltori che hanno prodotto, selezionato, conservato e messo a 

disposizione le sementi stoccate nelle banche? 

                                                      
7 

Conferenza FAO del 1983 - Roma. Adozione dell’Impegno Internazionale sulle Risorse Fitogenetiche (International Undertaking on 
Plant Genetic Resources - Resolution 8/83); fondazione della Commissione deputata alle risorse genetiche per l’alimentazione e 
l’agricoltura che inizia la sua attività con lo sviluppo del Sistema Globale sulle Risorse Fitogenetiche (Global System on Plant 
Genetic Resources). 

http://www.fao.org/docrep/x5563E/X5563e0a.htm#e.%20plant%20genetic%20resources%20%28follow%20up%20of%20conference%20resolution%20681
http://www.fao.org/docrep/x5563E/X5563e0a.htm#e.%20plant%20genetic%20resources%20%28follow%20up%20of%20conference%20resolution%20681
http://www.fao.org/nr/cgrfa/cgrfa-about/cgrfa-history/cgrfa-globsyst/en/
http://www.fao.org/nr/cgrfa/cgrfa-about/cgrfa-history/cgrfa-globsyst/en/
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La risposta a queste domande fu appunto la redazione dell’Accordo Internazionale, non vincolante 

per le Parti, gestito dalla Commissione Risorse Genetiche per l’Alimentazione e l’Agricoltura in 

seno alla FAO. Si scelse di mantenere la discussione all’interno di un’agenzia dell’ONU, che fosse in 

grado di garantire gli interessi di tutti. I semi erano considerati ancora patrimonio dell’umanità, e 

quindi di libero accesso per tutti, ma i paesi in via di sviluppo restavano comunque in disaccordo 

con tale principio. Essi, infatti, consideravano anche le sementi migliorate e protette come 

patrimonio dell’umanità, mentre per i paesi sviluppati tutto ciò che era frutto della ricerca agricola 

cambiava di status, diventando proprietà di chi produceva l’innovazione varietale. Come abbiamo 

visto nel paragrafo precedente, questa diatriba è stata risolta nel corso degli anni ’90 con l’entrata 

in vigore della CBD: le risorse genetiche, come tutta la biodiversità, sono diventate di proprietà dei 

singoli stati detentori e i diritti dei costitutori, sanciti dall’accordo UPOV (International Union for 

the Protection of New Varieties of Plants), sono stati bilanciati con i diritti degli agricoltori 

all’interno dell’Accordo Internazionale. 

La CBD si applica a tutte le risorse genetiche, sia selvatiche sia domesticate, nonostante i 

negoziatori provenissero largamente da ministeri dell’ambiente poco focalizzati sulle risorse 

genetiche per l’agricoltura. La soluzione di una serie di problematiche non risolte fu pertanto 

demandata dalla Conferenza delle Parti di Nairobi del maggio 1992 a una serie di negoziati 

successivi, in ambito FAO, miranti ad una revisione dell’AI per armonizzzarlo con la CBD. La 

Conferenza di Nairobi riconobbe la natura speciale delle RGV, le loro caratteristiche distintive e che 

i problemi ad esse connessi richiedevano valutazioni e soluzioni specifiche.  

La natura speciale delle RGV, che le differenzia dalla rimanente diversità biologica, si spiega in 

parte con il fatto che esse dipendono da una gestione continuativa da parte dell’uomo e sono un 

elemento fondante del processo di miglioramento genetico, che richiede un’ampia variabilità 

disponibile per rispondere alle più svariate esigenze produttive. In parte, inoltre, è dovuta al fatto 

che tutti i paesi sono mutuamente dipendenti dalla disponibilità di RGV, mentre l’indisponibilità di 

diversità genetica esterna ad un dato paese o regione è un grave limite per il miglioramento delle 

colture. Infine, le RGV sono importanti per garantire nel tempo la sicurezza alimentare (Fowler e 

Moore, 2005). 

Il prodotto di queste nuove trattative fu il già citato Trattato Internazionale sulle Risorse 

Genetiche per l’Alimentazione e l’Agricoltura (ITPGRFA, Trattato internazionale o semplicemente 
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Trattato), adottato nel 2001 dalla Conferenza FAO con l’astensione di USA e Giappone. A 

differenza dell’Accordo Internazionale, il Trattato è vincolante per i paesi firmatari e i suoi obiettivi 

sono la conservazione (art. 5), l’uso sostenibile delle risorse genetiche vegetali per l’alimentazione 

e l’agricoltura (art. 6) e la giusta ed equa ripartizione dei benefici derivanti dal loro uso in armonia 

con quanto stabilito dalla CBD. Il Trattato si applica a tutte le RGV ed è finalizzato a:  

• creare un meccanismo multilaterale di accesso facilitato alle Risorse Genetiche Vegetali per 

l’Agricoltura e l’Alimentazione (PGRFA, Plant Genetic Resources for Food and Agriculture) di 64 

specie, elencate nell’annex I del Trattato medesimo;  

• costruire un sistema di ripartizione dei benefici che riconosca il ruolo degli agricoltori nella 

gestione della biodiversità, anche mediante l’implementazione di una adeguata strategia di 

finanziamento;  

• favorire e promuovere l’uso sostenibile della biodiversità agricola8 (Sastrapradja e 

Balakhrishma, 2002).  

Il Trattato può essere letto come la risposta alle crescenti limitazioni di accesso alle risorse 

genetiche vegetali agricole per effetto dell’applicazione delle forme più restrittive di proprietà 

intellettuale e del passaggio da patrimonio comune dell’umanità a sovranità degli Stati, sancito 

dalla CBD. Tale cambiamento, infatti, aveva portato ad una crescente tendenza a realizzare accordi 

bilaterali per ogni scambio di materiale biologico, con il rischio di paralizzare il sistema per troppa 

burocrazia o costi eccessivi. Per ovviare a questi problemi, gli Stati hanno deciso di creare uno 

spazio ad hoc, gestito a livello multilaterale, dove favorire lo scambio e la condivisione delle RGV 

per la ricerca e il breeding, attraverso un Accordo Standard di Trasferimento del Materiale 

vegetale (ASTM)9 (allegato 2). Tale sistema multilaterale, al momento, vale però solo per le 64 

specie agricole dell’annex I del Trattato. La Legge italiana di ratifica di esecuzione del Trattato, 

all’art. 3, secondo capoverso, recita: “il MiPAAF ha il compito di riferire sul piano internazionale 

circa lo stato di applicazione del Trattato e di monitorare gli interventi effettuati dalle Regioni e 

dalle Province Autonome”. Pertanto il GlBA propone un coordinamento centralizzato a livello 

                                                      
8
 Secondo Monti: “Un uso sostenibile della biodiversità significa utilizzare i diversi componenti della diversità biologica in modo tale 

da non arrecare danni alla diversità, mantenendo la sua potenzialità per venire incontro alle necessità ed alle aspirazioni delle 

generazioni presenti e future” (Monti, 2001). 

9
 SMTA, Standard Material Transfer Agreement 
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ministeriale e l’adozione di un accordo semplificato di trasferimento di materiale vegetale per 

l’uso diretto da parte degli agricoltori o di altri richiedenti. All’allegato 3 viene riportata una 

proposta di testo per tale accordo, che le Regioni potrebbero utilizzare per garantire la 

tracciabilità/rintracciabilità dei materiali genetici distribuiti. 

Va comunque sottolineato che il Trattato non si contrappone alla privativa vegetale né, 

tantomeno, allo sviluppo di nuove costituzioni varietali. Il Trattato privilegia, in ogni caso, le forme 

meno restrittive di proprietà intellettuale (come la privativa vegetale sancita dall’accordo UPOV), 

con le quali si garantisce la “disponibilità” del prodotto senza alcuna restrizione per il breeding e la 

ricerca. Ricordiamo infatti che, a differenza del brevetto, il sistema UPOV prevede due limitazioni 

al diritto di monopolio esercitato dai titolari della privativa vegetale: l’esenzione per la ricerca e il 

privilegio dell’agricoltore (Dutfield, 2011).   

Di seguito sono riportati i punti più interessanti del Trattato che riconducono agli impegni del 

PNBA. Si ricorda, poi, che gli articoli 5, 6 e 9 del Trattato (figura 1.3.1) sono vincolanti per gli stati 

che vi hanno aderito e non si riferiscono alle sole colture della lista. 

 

Figura 1.3.1. I principali articoli e relativi temi del Trattato Internazionale sulle  
Risorse Genetiche per l’Alimentazione e l’Agricoltura (FAO/ITPGRFA) 

Articolo 5. Conservazione. Impegna ogni parte contraente a promuovere un approccio integrato 

alla ricerca, alla conservazione e all’uso sostenibile delle risorse fitogenetiche, ad adottare 

provvedimenti volti a limitare o eliminare i rischi che minacciano le risorse fitogenetiche per 

l’alimentazione e l’agricoltura e ad adoperarsi per:  

 censire e inventariare le risorse fitogenetiche per l’alimentazione e l’agricoltura;  

 promuovere la raccolta delle risorse fitogenetiche per l’alimentazione e l’agricoltura e 

l’informazione pertinente relativa a quelle in pericolo di scomparsa o potenzialmente 

utilizzabili; 



             25 

 

 incoraggiare e/o sostenere gli sforzi degli agricoltori e delle comunità locali per gestire e 

conservare in azienda le loro risorse fitogenetiche per l’alimentazione e l’agricoltura; 

 favorire la conservazione in situ delle specie selvatiche geneticamente imparentate con le 

piante coltivate e delle specie selvatiche per la produzione alimentare, sostenendo gli sforzi 

delle comunità locali;  

 collaborare alla realizzazione di un sistema efficace e sostenibile di conservazione ex situ.  

Articolo 6. Uso sostenibile delle PGRFA (Plant Genetic Resources for Food and Agriculture). 

Promuove la realizzazione e l’attuazione di politiche a favore dell’uso sostenibile delle RGV, 

attraverso, ad esempio, le seguenti azioni: 

 elaborare politiche agricole eque che incoraggino la realizzazione e il mantenimento di sistemi 

agricoli diversificati favorenti l’uso sostenibile della diversità biologica agricola e delle altre 

risorse naturali; 

 intensificare le ricerche che rafforzano e conservano la diversità biologica massimizzando la 

variazione intraspecifica e interspecifica a vantaggio degli agricoltori, in particolare coloro che 

creano e utilizzano le proprie varietà e applicano principi ecologici di mantenimento della 

fertilità dei suoli e di lotta contro le malattie, le erbe infestanti e gli organismi nocivi; 

 promuovere una maggiore utilizzazione delle piante coltivate, delle varietà e delle specie 

sottoutilizzate, locali o adatte alle condizioni locali; 

 riesaminare ed adeguare le strategie di selezione e la normativa inerente alla 

commercializzazione delle varietà e alla distribuzione delle sementi. 

Articolo 7. Promuove, come previsto da tutti i trattati internazionali, compresa la CBD, la 

collaborazione tra le parti contraenti, direttamente o tramite la FAO, e le altre organizzazioni 

internazionali competenti, per la conservazione e l’uso sostenibile delle risorse fitogenetiche per 

l’alimentazione e l’agricoltura. 

Articolo 9. Diritti degli agricoltori. “Un riconoscimento che costituisce in modo vincolante il 

presupposto di qualsiasi iniziativa locale in materia di conservazione e valorizzazione”, poiché 

afferma “l’enorme contributo che le comunità locali e autoctone e gli agricoltori di tutte le regioni 

del mondo, in particolare quelli dei centri di origine e di diversità delle piante coltivate, hanno 

apportato e continueranno ad apportare alla conservazione e alla valorizzazione delle risorse 
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fitogenetiche che costituiscono la base della produzione alimentare e agricola nel mondo intero”. 

La responsabilità della realizzazione di tale diritto resta comunque a carico di ogni singola parte 

contraente del Trattato. 

Articoli 10÷13. Sistema multilaterale. Il Trattato istituisce un sistema multilaterale al cui interno è 

previsto l’accesso facilitato alle RGV che i singoli paesi inseriscono nel sistema stesso. Tale sistema, 

come evidenziato nella figura 1.3.2, vale solo per le colture incluse nella lista allegata al Trattato e 

dovrebbe permettere la creazione di uno specifico Fondo con cui alimentare progetti di 

conservazione e valorizzazione nei paesi in via di sviluppo secondo le priorità decise dall’Organo di 

governo del Trattato.  

Figura 1.3.2. Rappresentazione esemplificativa del sistema multilaterale del Trattato Internazionale 
sulle Risorse Genetiche per l’Alimentazione e l’Agricoltura (FAO/ITPGRFA) 

 

Per quanto riguarda la ripartizione dei vantaggi nell’ambito del sistema multilaterale, le parti 

contraenti riconoscono che l’accesso facilitato alle risorse fitogenetiche per l’alimentazione e 

l’agricoltura incluse nel sistema multilaterale costituisce di per sé uno dei maggiori vantaggi del 

sistema medesimo e convengono che i vantaggi derivanti dall’utilizzazione di tali risorse debbano 

essere ripartiti in modo giusto ed equo mediante i seguenti meccanismi: scambio di informazioni, 

accesso alle tecnologie e trasferimento di queste ultime, rafforzamento delle capacità e 

ripartizione dei vantaggi derivanti dalla commercializzazione. 

 

1.4 La storia della conservazione delle RGV 

La storia descritta nel paragrafo precedente sugli accordi internazionali riguardanti la biodiversità 

naturale e agricola rispecchia la discussione, quasi tutta interna al mondo scientifico, su quali siano 

le modalità di conservazione più adatte. Questo dibattito è stato ed è ancora molto acceso, in 
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quanto la scelta delle tecniche di conservazione ottimali non si basa solo su considerazioni 

puramente scientifiche, ma anche sociali e, soprattutto, economiche.  

Generalmente, nell’individuare le tecniche di conservazione del germoplasma, si fa riferimento a 

due classi di risorse genetiche: le specie selvatiche e quelle domesticate. Le prime sono meglio 

conservate nei loro habitat naturali, nelle comunità vegetali di cui fanno parte. Nei casi in cui 

questi siano in pericolo, è necessario ricorrere a forme specifiche di protezione. Questa può 

avvenire nelle riserve forestali, nelle speciali riserve genetiche o ex situ, nelle banche del 

germoplasma. Al contrario, tutte le specie coltivate richiedono misure attive per la loro 

conservazione. Le forme di conservazione che è possibile adottare per ambedue le classi sono 

descritte nella tabella 1.4.1 ripresa dal fondamentale lavoro The Conservation of Plant 

Biodiversity, di Frankel, Brown e Burdon del 1995. 

Tabella 1.4.1. Tecniche di conservazione delle specie domesticate e selvatiche (fonte: Frankel et al., 1995) 

TECNICA DI 

CONSERVAZIONE  

SPECIE  

DOMESTICATE 

SPECIE  

SELVATICHE 

CARATTERISTICHE 

DELLA TECNICA DI 

CONSERVAZIONE 

In situ Varietà locali nelle loro 

aree di coltivazione 

Nelle comunità naturali 
DINAMICA 

Ex situ 
Riserve genetiche Arboreti forestali 

Semi, piante, colture di tessuti, cellule e meristemi STATICA 

 

La conservazione ex situ si distingue da 

quella in situ perché il materiale vegetale 

viene conservato in luoghi diversi da quelli di 

origine. Può essere dinamica se le 

popolazioni delle specie domesticate o 

selvatiche sono mantenute in habitat dove 

sono comunque esposte ad una pressione 

selettiva. Si definisce statica nel caso in cui la 

ricombinazione con materiale esterno è 

impedita, l’erosione genetica di ciascuna 
Figura 1.4.1. I Centri del CGIAR 
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accessione minimizzata, come pure la pressione selettiva. 

A partire dalla conferenza FAO del 196710, la ricerca agricola, e in modo particolare quella dei 

Centri di ricerca internazionale del CGIAR (Consultative Group on International Agriculture 

Research, Gruppo Consultivo sulla Ricerca Agricola Internazionale) (figura 1.4.1), si è indirizzata 

verso la conservazione ex situ, esercitata in modo fiduciario per conto della comunità mondiale. La 

spinta derivava dal diffuso allarme per il forte rischio di erosione genetica delle varietà tradizionali 

che venivano largamente sostituite dalle varietà moderne spesso più produttive ottenute 

nell’ambio della cosiddetta “Rivoluzione Verde”. Questa forma di conservazione è quella che 

consente una rapida salvaguardia di popolazioni a forte rischio di scomparsa, oltre che un uso 

quasi immediato del materiale per programmi di studio e di miglioramento, dimostrandosi, quindi, 

di particolare interesse per il mondo della ricerca oltreché per quello dell’agricoltura.  

Sono state così realizzate specifiche missioni per raccogliere materiale e conservarlo nelle varie 

banche, appartenenti sia ai Centri del CGIAR sia alle singole nazioni.  

Per avere una stima delle dimensioni di queste collezioni nella tabella 1.4.2 sono riportati i dati più 

recenti presenti nel Secondo Rapporto Mondiale sulle Risorse Genetiche Vegetali per 

l’Alimentazione e l’Agricoltura (FAO, 2010). 

 

Tabella 1.4.2. Numero di accessioni conservate ex situ. Germoplasma Mondiale detenuto dai Centri di Ricerca 
Nazionali ed Internazionali distinto per gruppi di specie (fonte: FAO-WIEWS, 2009) 

Gruppi di specie 
Numero di 

accessioni 

Specie 

selvatiche (%) 

Varietà locali 

(%) 

Materiale per 

il breeding 

(%) 

Cultivar (%) Altro (%) 

Cereali  3.157.578 5 29 15 8 43 

Leguminose 

alimentari 
1.069.897 4 32 7 9 49 

Radici e tuberi 204.408 10 30 13 10 37 

Orticole 502.408 5 22 8 14 51 

Frutta a guscio, 

fruttiferi e bacche 
423.401 7 13 14 21 45 

Oleaginose 181.752 7 22 14 11 47 

Foraggere 651.024 35 13 3 4 45 

Colture da zucchero 63.474 7 7 11 25 50 

Piante da fibra 169.969 4 18 10 10 57 

                                                      

10
  Seconda Conferenza Internazionale sulle Risorse Genetiche della FAO, Roma, 1967. 
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Piante medicinali, 

aromatiche e spezie 
160.050 13 24 7 9 47 

Colture industriali e 

ornamentali 
152.325 46 1 2 4 47 

Altro 262.993 29 4 2 2 64 

Totale 6.998.760 10 24 11 9 46 

 

 

Negli anni ’60, ’70 e ’80 del XX secolo le politiche di conservazione spingevano verso l’approccio ex 

situ, poiché nei paesi più sviluppati la rapida modernizzazione dell’agricoltura stava sostituendo 

molto velocemente, con varietà di neo-costituzione, le vecchie varietà coltivate sino ad allora e il 

loro inserimento all’interno di collezioni e banche del seme appariva come la via più rapida e più 

efficace per conservarle. Alcuni, poi, sostengono che i ricercatori fossero interessati anche ad 

avere materiale disponibile per i programmi di miglioramento genetico, oltre che alla 

conservazione in sé. Inoltre si pensava che: 

 la diversità genetica fosse legata al sottosviluppo, alla bassa produzione e quindi alla 

povertà; 

 i contadini che ancora coltivavano le varietà tradizionali avessero bisogno di sussidi per 

continuare a farlo, una volta che anche loro avessero potuto accedere alle varietà 

moderne. 

Hawkes scriveva che “non esiste un dovere morale per obbligare i contadini a coltivare le 

landraces” (Hawkes, 1977) e Plucknett et al. consideravano troppo problematico implementare un 

sistema di conservazione in situ per le piante coltivate (Plucknett et al., 1988). 

In effetti, impostare un programma di conservazione in situ significa prevedere un attivo 

coinvolgimento degli agricoltori, inserendo una variabile sociale difficile da gestire all’interno di 

progetti fondamentalmente scientifici. Anche Myers, che criticava l’ex situ paragonandolo a un 

ghetto genetico, vedeva come unica strada possibile per il coinvolgimento degli agricoltori una 

compensazione monetaria a fronte della conservazione della biodiversità (Myers, 1992). 

Per molti anni, quindi, si è parlato solo di conservazione ex situ e si sono mantenute le RGV in 

ambienti controllati lontani dal luogo di origine, sottraendole alla loro logica evoluzione nel tempo 

sotto la spinta di fattori antropici e ambientali. Si è trascurata così la possibilità che fossero proprio 

gli agricoltori, nei loro campi a svolgere questa importante funzione di conservatori della 
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biodiversità agricola, poiché, essendo fortemente coinvolti nel processo di innovazione 

dell’agricoltura, avrebbero ritenuto inutile conservare semi o altri materiali di moltiplicazione che 

non avrebbero più impiegato.  

In questo travolgente processo di modernizzazione, il mantenimento in coltivazione delle vecchie 

varietà tradizionali, spesso poco produttive, era visto dagli agricoltori più giovani come una sorta 

di legaccio che imbrigliava la comunità rurale ad un passato da cui stavano cercando di 

emanciparsi, tanto che anche Frankel ebbe a dire che “la conservazione in situ delle varietà locali è 

socialmente ed economicamente impossibile” (Frankel, 1974).  

In realtà si è visto, poi, che molto si perso, ma molto si è conservato in situ grazie proprio al 

mantenimento in coltivazione di alcuni vecchi materiali per l’autoconsumo famigliare e all’interno 

di particolari comunità rurali in areali spesso marginali.  

A proposito dell’accoglimento delle varietà moderne da parte delle comunità rurali, devono far 

riflettere alcuni studi condotti nel corso degli anni ’80 in paesi del Sud del mondo; antropologi e 

sociologi rurali hanno evidenziato come in determinate aree le varietà moderne non fossero 

utilizzate dagli agricoltori, sottolineando anche come, in contesti sociali, agronomici ed economici 

“marginali”, le performance delle varietà moderne non garantissero quella costanza produttiva 

che, invece, era l’obiettivo primario di quegli agricoltori.  

Dopo questi studi, il dibattito sulla conservazione in situ iniziò a legarsi ai sistemi agricoli e al loro 

sviluppo e si può citare, quale elemento significativo del mutato approccio, l’articolo In situ 

conservation of crop genetic resources through maintenance of traditional farming systems 

(Conservazione in situ delle risorse genetiche agrarie attraverso il mantenimento di sistemi agricoli 

tradizionali), di Altieri e Merrick, in cui essi sostenevano che “… è ora di riconoscere l’attivo ruolo 

dei contadini nella conservazione delle risorse genetiche…” (Altieri e Merrick, 1987).  

L’idea di spostare il focus dalla conservazione della singola varietà al sistema agricolo, o meglio 

all’agroecosistema, fu ripresa nello stesso anno da Oldfield e Alcorn, che su BioScience 

cominciarono a delineare un possibile legame tra sviluppo e mantenimento dell’agrobiodiversità 

da parte degli agricoltori (Oldfield e Alcorn, 1987). In quegli anni, il dibattito era ancora tutto 

interno alle dinamiche di sviluppo delle agricolture del Sud del mondo e rivolto a orientare le 

politiche di modernizzazione attuate dagli organismi internazionali come la FAO.  

Bisognerà attendere gli anni ’90 perché il dibattito inizi a rivolgersi anche ai paesi industrializzati, 
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mettendo in luce come la biodiversità agricola possa svolgere un ruolo centrale all’interno di 

sistemi agricoli sostenibili, pur nell’ambito di un’agricoltura sviluppata. Nel 1994 fu pubblicato 

sempre su BioScience un articolo di Cleveland, Soleri e Smith, intitolato Do folk crop varieties have 

a role in sustainable agriculture? (Possono le varietà tradizionali avere un ruolo nell’agricoltura 

sostenibile?), in cui gli Autori rispondono affermativamente alla domanda, sottolineando come 

incorporare le varietà tradizionali nello sviluppo dell’agricoltura locale possa essere l’approccio 

migliore (Cleveland et al., 1994).  

In parallelo a questo approccio alla conservazione della diversità agricola, che potremmo definire 

“sviluppista”, venne codificato un altro modello nel libro Plant Genetic Conservation, the in situ 

approach, pubblicato nel 1997 da Maxted e collaboratori. Il modello considerava la conservazione 

in situ, dal punto di vista delle politiche pubbliche, un bene comune da conservare e proponeva 

l’istituzione di  “riserve per la conservazione delle risorse genetiche”, limitate esclusivamente alle 

specie selvatiche (Maxted et al., 1997).  

Si vede, quindi, come la questione del modello di conservazione da realizzare diventi col tempo 

una domanda più generale, ovvero si inizia a valutare quale modello agricolo sostenere.  

In merito, Pistorius e van Wijk scrissero: “La discussione sulle strategie di conservazione on farm 

deve essere allargata alla discussione sull’opposizione tra, da un lato, l’agricoltura industrializzata, 

globalmente organizzata, e, dall’altro, le strategie produttive non industrializzate, tradizionali, 

organizzate localmente” (Pistorius e van Wijk, 2000). Risulta così evidente che per i sistemi agricoli 

non industrializzati l’uso di colture diverse (a livello inter- e intraspecifico) non è un obiettivo (la 

conservazione in sé), ma un elemento essenziale del sistema per far fronte ad un ambiente di 

produzione variabile e raggiungere così una stabile sicurezza produttiva. 

Swaminathan nel 2001 cominciò a parlare di strategia integrata di conservazione, che include, con 

reciproco supporto, ex situ, in situ e on farm (figura 1.4.2). 

Figura 1.4.2. Modello di gestione integrata proposto da Swaminathan (rielaborato da Swaminathan, 2001) 
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Per quanto riguarda l’agricoltura, il concetto di in situ si è andato ampliando nel tempo, arrivando 

a delineare uno specifico sistema di conservazione dinamico attuato dagli agricoltori all’interno dei 

loro sistemi agricoli: la cosiddetta conservazione on farm. Questa strategia consente di arricchire 

la biodiversità e di mantenere la sua adattabilità con l’ambiente di coltivazione in modo 

complementare alla conservazione ex situ, che ha il limite di mantenere le risorse in modo più 

statico, un po’ come una foto scattata al momento della raccolta dei materiali di riproduzione. 

Negli ultimi dieci anni è stata prodotta molta letteratura scientifica sull’argomento (Almekinders e 

Louwaars, 2000; Brush, 1999; Brush, 2004; Fowler e Mooney, 1993; Berg, 2009; Louwaars, 2007; 

Chable e Lammerts van Bueren, 2009; van Wijk e Pistorius, 2000) e, di seguito, si propone una 

sintesi delle principali argomentazioni espresse a sostegno della conservazione on farm (che nella 

presente trattazione si intende come sinonimo di in situ), rispetto alla conservazione ex situ:  

 gli elementi chiave delle risorse genetiche vegetali non possono essere catturati e 

conservati solo al di fuori di un contesto evolutivo. Per “elementi chiave” si intendono non 

solo alleli e genotipi, ma anche sistemi colturali complessi, dove alla componente biologica 

si affiancano componenti colturali e culturali; 

 gli agroecosistemi continuano a generare nuove RGV; 

 l’on farm può essere anche un eventuale sistema di sicurezza e conservazione a supporto 

delle banche del seme (per contro l’ex situ è un sistema di sicurezza per l’in situ, ecc.);  

 gli agroecosistemi nei Centri di Diversità costituiscono dei laboratori naturali per la ricerca 

agricola, dove studiare la domesticazione e i suoi effetti evolutivi;  

 si mette in atto anche un processo di conservazione delle conoscenze tradizionali; 

 si attua la conservazione attraverso l’uso; 

 le popolazioni vegetali conservate in azienda mantengono una elevata ricchezza allelica e 

genotipica; 

 si conserva germoplasma valido per ambienti marginali, poiché si tratta di materiale più 

tollerante gli stress ambientali; 

 si favoriscono resilienza e stabilità degli agroecosistemi; 

 si mantengono i processi evolutivi; 

 non è necessaria la rigenerazione; 

 si coinvolgono gli agricoltori in un processo che li riguarda molto da vicino; 
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 si attua una gestione locale del processo. 

È appena il caso di ricordare che sia la CBD (articolo 8j) che il Trattato Internazionale (articoli 5, 6 e 

9) prevedono il sostegno alla conservazione on farm in un’ottica di uso sostenibile delle risorse 

genetiche agricole. 

Nel 2002 Maxted et al., per cercare di definire una metodologia condivisa di conservazione on 

farm, individuarono due possibili strategie perseguibili: 

1. la conservazione on farm vera e propria, centrata sulla conservazione della diversità 

genetica di una determinata risorsa all’interno di un ben preciso sistema aziendale; 

2. la gestione on farm, il cui focus è il mantenimento del sistema agricolo nel suo complesso 

e non la diversità genetica di per sè. 

Un esempio della differenza tra i due approcci è dato dall’analisi della diversa interpretazione in 

merito all’introduzione di varietà moderne in un determinato sistema agricolo. Queste varietà 

possono essere integrate dagli agricoltori nelle loro coltivazioni e anche incrociate con quelle 

locali, garantendo una continuità al sistema agricolo, ma andando a produrre un certo grado di 

erosione genetica a carico delle varietà tradizionali inizialmente presenti in quel contesto. Questo 

processo, analizzato con la lente della conservazione, è negativo perché si perdono geni e varietà, 

ma dal punto di vista della gestione on farm, al contrario, risulta comunque prezioso poiché 

l’importante è mantenere alto il livello di diversità del sistema: qualcosa si perderà, ma allo stesso 

tempo nuova diversità viene prodotta. In quest’ambito è sicuramente molto utile mantenere tutti i 

processi evolutivi che normalmente avvengono negli agroecosistemi, avendo l’accortezza di 

facilitare o sostenere certe pratiche agricole in cui la diversità assume un ruolo centrale.  

Negli ultimi tempi, la validità della conservazione on farm comincia ad avere riscontri anche sul 

piano scientifico, grazie all’analisi con i marcatori molecolari del materiale conservato. A titolo di 

esempio si riporta il lavoro di un gruppo di ricerca francese (Demeulenaere et al., 2008) che ha 

eseguito analisi molecolari su piante di frumento della varietà Rouge de Bordeaux derivate da 

materiali aventi la stessa origine, ma conservati parte ex situ e parte on farm. I risultati hanno 

evidenziato che alcuni campioni coltivati sono molto simili a quelli conservati ex situ, ma altri 

campioni mostrano un alto grado di differenziazione genetica che può essere ricondotta agli 

scambi di sementi, ad adattamenti locali all’ambiente e alle pratiche agricole applicate. Anche se la 

caratterizzazione dei meccanismi in gioco e la conoscenza della natura della diversità conservata 
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nella gestione on farm sono ancora parziali, il lavoro francese evidenzia il contributo positivo e 

originale che le reti di agricoltori apportano alla gestione della diversità genetica e come questo 

contributo possa essere visto in modo complementare a quello delle collezioni ex situ.  

In Europa, gli agricoltori che si sono dimostrati più interessati alla conservazione/gestione on farm 

sono prevalentemente quelli biologici. In effetti, il modello biologico di coltivazione si differenzia 

sostanzialmente da quello convenzionale per l’eterogeneità delle condizioni colturali e degli 

itinerari tecnici, la diversità dei bisogni degli agricoltori in termini di varietà vegetali, la scarsità in 

commercio di varietà prodotte specificamente per il biologico, le particolari richieste dei 

consumatori (organolettiche, nutrizionali, sanitarie). Tali caratteristiche favoriscono generalmente 

l’uso di varietà locali e di conseguenza la loro conservazione; in quest’ottica vanno visti alcuni 

progetti di ricerca partecipata e decentralizzata avviati in Italia (Bocci e Di Maio, 2011).  

 

1.5 La biodiversità nella politica comunitaria  

I rapidi mutamenti socio-economici che hanno interessato l’Europa a partire dagli anni ’60 hanno 

avuto un impatto molto importante sull’erosione genetica (Pignone et al., 2000), ma la politica 

comunitaria ha iniziato solo negli anni ’90 a porre maggiore attenzione ai problemi della 

salvaguardia della biodiversità naturale. A questo proposito è stato fondamentale il Consiglio 

Europeo di Göteborg del 200111, in cui i paesi dell’Unione europea identificarono per la prima 

volta il 2010 come anno chiave per la biodiversità. Nella strategia europea per lo sviluppo 

sostenibile, infatti, viene incluso un obiettivo specifico e molto ambizioso: arrestare la perdita di 

biodiversità entro il 2010. Nel corso degli anni questo obiettivo è stato fatto proprio anche dal G8 

(ministeriale del 2007), dalla Conferenza delle Parti della Convenzione sulla Diversità Biologica 

(COP 9 di Bonn nel 2008 e CBD) e dalle Nazioni Unite, che lo hanno inserito tra gli Obiettivi del 

Millennio nel 2007. Mentre a livello globale la priorità è diventata meno impegnativa 

(“raggiungere una significativa riduzione del tasso attuale di erosione della biodiversità”), per 

l’Unione europea la meta finale è rimasta valida nel tempo: “fermare la perdita di biodiversità 

entro il 2010”. È nato così il famoso conto alla rovescia verso il 2010, con uno specifico consorzio 

                                                      

11
 Consiglio Europeo di Göteborg, Svezia, 15-16 giugno, 2001. 
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(Countdown 2010) sul cui sito (http://www.countdown2010.net) venivano fatti scorrere i secondi 

che mancavano alla fine del 2010.   

Purtroppo, però, nel giugno del 2009, l’Unione europea, attraverso il Consiglio dei Ministri 

dell’Ambiente, ha ammesso che l’ambiziosa meta doveva essere spostata in avanti e le priorità 

riviste, tanto che, nei primi mesi del 2010, l’orizzonte temporale è stato spostato al 2050, con una 

tappa intermedia al 2020. Per capire quali progressi sono stati fatti è interessante leggere il 

rapporto presentato dalla Commissione nel gennaio 2010, dal titolo “Soluzioni per una visione e 

un obiettivo dell'UE in materia di biodiversità dopo il 2010” 

(http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/policy/index_en.htm), in cui si delinea un 

quadro della situazione piuttosto sconfortante. Si legge, infatti, che “vari rapporti autorevoli 

confermano che, a livello mondiale, la biodiversità è ancora in serio pericolo: si registrano infatti 

perdite ad una velocità da 100 a 1.000 volte più elevata del normale. Oltre un terzo delle specie 

esaminate si sta estinguendo; si stima inoltre che, negli ultimi cinquant’anni, il 60% degli 

ecosistemi terrestri si sia degradato, con conseguenze per i servizi ecosistemici che da essi 

dipendono. [...]  L'attuale tasso di crescita della popolazione e l'aumento dei consumi pro capite, 

uniti ad uno sviluppo insufficiente delle strutture di mercato e di istituzioni deputate ad assegnare 

le risorse naturali in maniera ottimale, sono tutti elementi che determinano una perdita di 

biodiversità e che fanno sì che le risorse vengano consumate più rapidamente di quanto possano 

essere sostituite. Il fatto che lo stato di molti ecosistemi stia raggiungendo o abbia già raggiunto il 

punto di non ritorno è confermato da una quantità sempre maggiore di dati”. Sulla specifica 

situazione europea il Rapporto afferma anche che: “Dalle valutazioni sullo stato di conservazione 

delle specie e degli habitat emerge che, in Europa, nonostante alcuni successi, la situazione 

complessiva ha continuato a deteriorarsi. [...] Per quanto riguarda i servizi ecosistemici nell'UE, ad 

esempio, dati  dimostrano come stia diminuendo la capacità di stoccare il carbonio da parte di 

alcuni suoli di terreni arabili, cosa che dipende fortemente dalla biodiversità dei suoli stessi”.  

In merito alla biodiversità agricola, la Comunità Europea, ancor prima della Conferenza di Rio, 

aveva adottato nell’ambito della PAC (Politica Agricola Comunitaria) una serie di azioni che, più o 

meno direttamente, salvaguardavano la biodiversità agricola. Alcune di queste azioni sono: 

l’introduzione dell’agricoltura biologica, la gestione di tipo estensivo della praticoltura, la lotta 

biologica integrata, il ritiro dalla produzione delle fasce di delimitazione dei campi e misure 

http://www.countdown2010.net/
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/policy/index_en.htm
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specifiche per determinati habitat, l’adozione di misure per la gestione della superficie boschiva, 

delle zone umide e delle siepi delle aziende agricole a vantaggio della flora e della fauna, i 

provvedimenti relativi alla tutela di varietà vegetali e razze animali minacciate di estinzione 

(Regolamento 2078/92). I recenti Piani di Sviluppo Rurale, con particolare riferimento alla Misura 

214, riprendono ed estendono quanto previsto già nel 1992. 

Il Regolamento (CE) 870/200412 ha sostituito il Regolamento (CEE) 1497/94 sulla conservazione, 

caratterizzazione, raccolta e utilizzazione delle risorse genetiche in agricoltura (il quale recepiva la 

Convenzione sulla Diversità Biologica ed il Trattato Internazionale sulle Risorse Fitogenetiche per 

l’Alimentazione e l’Agricoltura), conservandone i propositi; tale regolamento promuove una 

maggiore collaborazione tra Stati membri e tra gli Stati membri e la Commissione Europea.  

In sintesi, i più importanti provvedimenti europei in materia di biodiversità agricola e sua 

conservazione sono: 

 alcune Comunicazioni della Commissione al Consiglio e al Parlamento Europeo tra cui 

quella del 5 febbraio 1998, “Strategia Comunitaria per la Diversità Biologica”, che 

definisce un quadro generale nel quale sono previsti politiche e strumenti comunitari 

adeguati per rispettare gli obblighi della CBD;  

 la Decisione 2002/628/CEE13 del Consiglio Europeo, relativa alla conclusione del 

Protocollo di Cartagena sulla biosicurezza, finalizzato a garantire che il trasferimento, la 

manipolazione e l’utilizzo degli organismi viventi ottenuti con le biotecnologie non 

comportino effetti negativi per la biodiversità e la salute umana; 

 la Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento Europeo, del 27 marzo 

2001 contenente il Piano d'azione a favore della biodiversità agricoltura [COM (2001) 162 

def.].  

La Direttiva UE 98/95 (GU CE L25/1, 1999)14 va considerata uno specifico punto di partenza. Essa fa esplicito 

riferimento, come vedremo nel prossimo paragrafo, alla necessità di garantire la conservazione delle 

                                                      
12 

Regolamento (CE) n. 870/2004 del Consiglio del 24 aprile 2004 che istituisce un programma comunitario concernente la 
conservazione, la caratterizzazione, la raccolta e l'utilizzazione delle risorse genetiche in agricoltura e che abroga il regolamento 
(CE) n. 1497/94. 

13 
Decisione 2002/628/CE del Consiglio del 25 giugno 2002, relativa alla conclusione, a nome della Comunità Europea, del protocollo 
di Cartagena sulla biosicurezza (GU L 201 del 31.7.2002, pag. 48).

 

14
 Direttiva 98/95/CE del Consiglio del 14 dicembre 1998, che modifica, per quanto riguarda il consolidamento del mercato interno, 
le varietà geneticamente modificate e le risorse genetiche delle piante, le direttive 66/400/CEE, 66/401/CEE, 66/402/CEE, 
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risorse genetiche, introducendo un principio giuridico che consenta, nell’ambito della normativa 

sementiera, la commercializzazione delle sementi delle varietà minacciate da erosione genetica. 

 

1.6 Biodiversità e normativa sementiera  

Il presente sottocapitolo tratta gli aspetti generali della normativa riguardante le varietà da 

conservazione, rimandando al capitolo 4 l’illustrazione degli aspetti relativi alle modalità di 

iscrizione di tali varietà e agli approfondimenti specifici sulle piante a propagazione vegetativa. 

In Europa l'industrializzazione dell'agricoltura ha drasticamente cambiato il panorama e il 

paesaggio delle campagne negli ultimi cinquanta anni. L'uniformità colturale ha preso il posto della 

diversificazione aziendale, favorita da fattori di efficienza produttiva quali le economie di scala e la 

standardizzazione degli input produttivi. Le politiche pubbliche (inclusa la PAC), le dinamiche di 

mercato e le necessità dell'industria di trasformazione e della distribuzione hanno spinto il sistema 

agricolo verso una maggiore specializzazione produttiva, con la diffusione della monocoltura. Nel 

settore sementiero la legislazione per controllare la qualità del seme e la registrazione varietale, 

strumenti nati come supporto all'aumento della produttività nel secondo Dopo-guerra, sono 

diventati, nel tempo, un limite alla conservazione e allo sviluppo di varietà adatte a specifici 

sistemi agricoli locali o alla nascita di piccole imprese sementiere (Visser, 2002). Molte proposte 

sono state avanzate per risolvere questo problema e per incrementare l'uso di diversità nei sistemi 

agricoli: le cosidette “varietà da conservazione” possono essere considerate la soluzione ad oggi 

più avanzata dal punto di vista istituzionale e legislativo. 

Il 14 dicembre 1998, la direttiva 98/95/CE introduce un nuovo tipo di varietà agricola che è 

possibile commercializzare nel continente: la “varietà da conservazione”. Ma che cosa ha spinto 

l’Unione Europea ad allargare il panorama delle varietà che si possono iscrivere nel Catalogo 

comune delle varietà (d’ora in avanti Catalogo) e quindi commercializzare? Perché il termine 

“conservazione” entra a far parte della normativa sementiera? Leggendo il “considerando 17” 

della Direttiva stessa si possono trovare alcune risposte: “Considerando che è essenziale garantire 

che vengano conservate le risorse genetiche vegetali; considerando che un fondamento giuridico a 

tal fine dovrebbe essere introdotto per consentire, nel quadro della normativa concernente la 

                                                                                                                                                                                

66/403/CEE, 69/208/CEE, 70/457/CEE, 70/458/CEE, relative alla commercializzazione delle sementi di barbabietole, delle sementi 
di piante foraggere, delle sementi di cereali, dei tuberi-seme di patata, delle sementi di piante oleaginose e da fibra e delle 
sementi di ortaggi e il catalogo comune delle varietà delle specie di piante agricole. 
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Il processo della Better Seed Regulation 

Da fine 2008 l’Unione Europea ha messo in atto un 
processo di revisione e completa modifica della 
legislazione sementiera: obiettivi, necessità cui deve 
rispondere, strumenti e regole (il tutto all’interno del 
dossier Better regulation, Migliore Regolamentazione).  
È interessante notare che il documento ufficiale della DG 
SANCO - la direzione che si occupa del settore sementiero 
a Bruxelles - afferma che “aumentare la produttività non 
è più il principale obiettivo da raggiungere: concetti come 
le buone pratiche agricole, la sostenibilità e la protezione 
dell’ambiente, inclusa la protezione della diversità 
genetica, sono ora inclusi nella politica agricola”. La 
conservazione della biodiversità coltivata in azienda e la 
protezione dell’ambiente diventano così alcuni dei nuovi 
obiettivi cui dovranno rispondere le future politiche 
sementiere della UE. E tra i bisogni nuovi da soddisfare, il 
documento include l’agricoltura biologica e la possibilità 
di commercializzare popolazioni e/o varietà locali. Ne 
viene fuori un quadro interessante, leggendo il Rapporto 
presentato il 18 marzo 2009, che, tra le altre cose, 
afferma che “due diversi sistemi sementieri, quello delle 
grandi industrie sementiere e l’altro composto da piccole 
ditte sementiere a livello locale rivolte all’agricoltura a 
basso impatto ambientale, possono convivere dato che 
sono rivolti a mercati completamente diversi” (FCEC, 
2009). 

(http://ec.europa.eu/food/plant/propagation/evaluation/index
_en.htm). 

commercializzazione delle sementi, la conservazione, mediante l’utilizzazione in situ, delle varietà 

minacciate da erosione genetica". 

Il settore sementiero non era in precedenza 

“ufficialmente” toccato da questo 

problema. La Direttiva 98/95/CE, da questo 

punto di vista, costituisce una tappa 

importante, in quanto, implicitamente, 

riconosce che per favorire la conservazione 

della biodiversità agricola è necessario 

modificare l’attuale normativa sementiera, 

messa in pratica a partire dagli anni ’60. 

Dal 1998, però, la strada delle “varietà da 

conservazione” è stata lunga e tortuosa e 

l’applicazione negli Stati membri ancora 

oggi molto parziale. Infatti, anche se nel 

2001 il Piano d'azione a favore della 

biodiversità nel settore dell'agricoltura15, 

elaborato dalla Commissione Europea, ha sottolineato di nuovo come la conservazione on farm sia 

legata anche ad una legislazione sementiera che ammetta la possibilità di commercializzare 

materiale genetico diversificato, fino al giugno 2008 nessun passo avanti era stato fatto a livello 

comunitario per stabilire le regole di implementazione della Direttiva 98/95/CE sul tema delle 

varietà da conservazione. Solo nel 2008 è uscita la Direttiva 62/200816 sulle piante agrarie, nel 

                                                      
15 

La Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento Europeo, del 27 marzo 2001 [COM(2001) 162 def.], conteneva 
il seguente capitolo specifico sulla legislazione sementiera. “79. La conservazione e il miglioramento delle risorse genetiche in 
situ/on farm dipende anche dalla possibilità effettiva di usi sostenibili e, quindi, da una normativa che permetta di 
commercializzare materiali genetici diversificati. 80. La Direttiva 98/95/EC del 14 dicembre 1998 ha creato il quadro giuridico 
necessario per aprire, in futuro, la possibilità di consentire la commercializzazione di varietà derivanti dalla conservazione in situ e 
non incluse nelle liste ufficiali delle sementi conformi ai criteri DUS. Infine, questa Direttiva contribuisce alla conservazione in situ 
e all’uso sostenibile delle risorse fitogenetiche, attraverso la coltivazione e la commercializzazione di varietà locali e varietà che 
sono naturalmente adattate alle condizioni locali e regionali e che sono minacciate da erosione genetica […]. 

16 
Direttiva 2008/62/CE della Commissione del 20 giugno 2008 recante deroghe per l'ammissione di ecotipi e varietà agricole 
naturalmente adattate alle condizioni locali e regionali e minacciate di erosione genetica, nonché per la commercializzazione di 
sementi e di tuberi di patata a semina di tali ecotipi e varietà. 
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2009 la Direttiva 145/200917 sulle ortive (che introduce, oltre al catalogo delle “varietà da 

conservazione”, anche quello delle cosiddette amatoriali o “varietà prive di valore intrinseco”) e 

nel 2010 la Direttiva 60/2010, che disciplina la commercializzazione delle miscele di sementi di 

piante foraggere destinate a essere utilizzate per la preservazione dell’ambiente naturale. 

I dieci anni passati a negoziare le nuove direttive hanno visto la discussione di ben 14 revisioni del 

testo prima della loro approvazione nel Comitato Permanente Sementi a Bruxelles, e testimoniano 

la difficoltà di trovare un accordo tra soggetti portatori di interessi tanto diversi.  

Da un lato c'era chi vedeva il pericolo di indebolire il sistema sementiero commerciale (FCEC, 

2008), dall'altro chi cercava di aprire la commercializzazione a varietà attualmente “illegali”, ma 

comunque di interesse per modelli agricoli non industriali. L'ostacolo principale era legato alla 

scelta di mantenere o meno, e in che misura, i tre concetti cardine della Direttiva 98/95:  

 il legame tra la varietà e la sua zona di origine,  

 il fatto di essere a rischio di erosione, 

 le adeguate restrizioni quantitative alla commercializzazione del seme.  

In effetti, chiarire cosa volesse dire in proposito il breve testo della Direttiva 98/95 sulle varietà da 

conservazione (art. 6 comma 17 e art. 8 comma 37) non era di facile interpretazione e potevano 

presentarsi due rischi: da un lato rendere la normativa inutile perché estremamente limitante e 

dall’altro allargare troppo il concetto di “varietà da conservazione”, con l’effetto di creare un 

sistema parallelo a quello standard, che avrebbe potuto essere utilizzato per evitare regole e 

controlli.  

I testi approvati nel 2008, 2009 e 2010, quindi, vanno letti come un compromesso tra questi due 

estremi, la cui efficacia potrà essere valutata solo nei prossimi anni, verificando se ci saranno in 

commercio varietà oggi non ammesse18 e se le regole messe in atto per l’implementazione di tale 

Direttiva saranno efficaci ed efficienti nei diversi territori della UE.  

Dalla lettura dei consideranda emerge chiaro il quadro entro cui collocare le direttive sulle “varietà 

da conservazione”: 

                                                      
17 

Direttiva 2009/145/CE della Commissione del 26 novembre 2009 che prevede talune deroghe per l’ammissione di ecotipi e 
varietà vegetali tradizionalmente coltivati in particolari località e regioni e minacciati dall’erosione genetica, nonché di varietà 
vegetali prive di valore intrinseco per la produzione a fini commerciali ma sviluppate per la coltivazione in condizioni particolari e 
per la commercializzazione di sementi di tali ecotipi e varietà.  

18 
I diversi punti di vista sul concetto di varietà da conservazione sono ben riportati nel rapporto finale del Food Chain Evaluation 
Consortium pubblicato nel 2008 e disponibile sul sito http://ec.europa.eu/food/plant/propagation/evaluation/index_en.htm.  
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 l’obiettivo è conservare le risorse genetiche vegetali (RGV) favorendo la 

commercializzazione delle loro sementi; 

 per conservare tali varietà è fondamentale che il seme sia riprodotto nel luogo di 

origine/diversificazione della varietà stessa;  

 è necessario stabilire delle restrizioni quantitative alla commercializzazione delle sementi e 

un sistema di tracciabilità adeguato, anche per evitare che questa semplificazione possa 

essere usata per commercializzare varietà che non sono “propriamente” da conservazione, 

aggirando la normativa sementiera; 

 ogni paese membro ha un margine di discrezionalità per stabilire proprie deroghe per 

l’iscrizione delle varietà da conservazione nel catalogo; 

 a tre anni dall’entrata in vigore della Direttiva sarà fatta una valutazione per verificarne 

l'efficacia. 

La prima cosa da sottolineare è che l’obiettivo della conservazione è ricondotto allo strumento 

della deroga al sistema sementiero attuale (allegato 5), per permettere da un lato l’iscrizione al 

catalogo di queste varietà, dall’altro il rispetto di un minimo di procedure per la vendita delle 

sementi. L’intento, quindi, è di far ricadere queste varietà nell’ambito della commercializzazione 

delle sementi,19 ritagliando uno spazio di legalità per varietà la cui circolazione fino ad ora era 

limitata al solo scambio tra agricoltori. Si cerca, in effetti, di costruire un mercato specifico, con 

regole più appropriate alle necessità degli utilizzatori di queste varietà.  

La seconda cosa da sottolineare è che la Direttiva, pur avendo come scopo quello di assicurare la 

conservazione in situ e l’uso sostenibile delle RGV, si focalizza solo sulla produzione e sulla 

commercializzazione delle sementi, invece che sulla conservazione della biodiversità per sé, non 

dando indicazioni operative nella gestione delle varietà locali, che difficilmente potranno avere un 

interesse economico paragonabile alle varietà commerciali. 

 

 

 

                                                      
19 

Così definita all'art. 3 comma 2 della Direttiva 98/95: “marketing shall mean the sale, holding with a view to sale, offer for sale 
and any disposal, supply or transfer aimed at commercial exploitation of seed to third parties, whether or not for consideration” 
(Per commercializzazione si intende la vendita, la conservazione a fini di vendita, l’offerta in vendita e qualsiasi collocamento, 
fornitura o trasferimento mirante allo sfruttamento commerciale di sementi a terzi, anche se non a titolo oneroso).  
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1.7 La legislazione italiana  

L’Italia ha recepito il Trattato Internazionale con la Legge n. 101 del 200420. Il Ministero delle 

Politiche Agricole Alimentari e Forestali (MiPAAF) ha il compito di riferire sul piano internazionale 

circa lo stato di applicazione del Trattato e di monitorare gli interventi effettuati dalle Regioni e 

dalle Province autonome di Trento e di Bolzano. Regioni e Province autonome a loro volta 

provvedono all’attuazione e all’esecuzione del Trattato e devono comunicare entro il 30 giugno di 

ogni anno al MiPAAF e al Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio le misure adottate o 

che intendono adottare in attuazione delle disposizioni contenute negli articoli 5, 6, 9, 11 e 12 del 

Trattato. Si evince, quindi, come il legislatore italiano abbia delegato agli enti territoriali 

l’attuazione del Trattato per quanto riguarda le sue componenti obbligatorie (conservazione, uso 

sostenibile delle RGV e diritti degli agricoltori) e per la messa in comune delle risorse attraverso il 

sistema multilaterale. Le responsabilità della realizzazione degli obiettivi del Trattato sono perciò 

ripartite tra 4 soggetti istituzionali: il Ministero degli Esteri, il Ministero delle Politiche Agricole 

Alimentari e Forestali, le Regioni e il Ministero dell’Ambiente. Va, inoltre, ricordato che l’Italia è 

anche uno dei principali finanziatori del Trattato stesso, visto che dal 2005 ha messo a disposizione 

per il suo funzionamento 1.048.000 €/anno, pari al 65% circa del totale di risorse donate dai paesi 

industrializzati.  

Per quanto riguarda la normativa sementiera, la Direttiva 98/95/CE è stata recepita in Italia con il 

Decreto Legislativo 212/200121, che prevede l’istituzione nel Registro Nazionale della Varietà di 

una sezione per le “varietà da conservazione”.  

 

                                                      
20

 Legge 6 aprile 2004, n. 101. Ratifica ed esecuzione del Trattato internazionale sulle risorse fitogenetiche per l’alimentazione e 
l’agricoltura, con Appendici, adottato dalla trentunesima riunione della Conferenza della FAO a Roma il 3 novembre 2001" (GU n. 
95 del 23 aprile 2004 - Supplemento Ordinario n. 73).  
21 

Decreto Legislativo 24 aprile 2001, n. 212. Attuazione delle Direttive 98/95/CE e 98/96/CE concernenti la commercializzazione dei 
prodotti sementieri, il catologo comune delle varietà delle specie di piante agricole e relativi controlli (GU n. 131 del 8 giugno 2001).
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Dal 2001, in attesa delle direttive europee specifiche sulle varietà da conservazione, in Italia non 

sono state registrate varietà in questa nuova sezione del Registro Nazionale, anche se la normativa 

nazionale stava anticipando quella europea con un percorso più adatto alla realtà nazionale. 

Infatti, già con la Legge n. 46 del 2007, all’articolo 2-bis - “Disposizioni per l'attuazione degli articoli 

5, 6 e 9 del Trattato Internazionale sulle Risorse Fitogenetiche per l'Alimentazione e l'Agricoltura, 

ratificato ai sensi della legge 6 aprile 2004, n. 101” – venivano definite le varietà da conservazione 

Commercializzazione del materiale sementiero nell’ambito dell’Unione Europea 

La produzione e la commercializzazione di materiale sementiero nei Paesi membri dell’Unione Europea è oggetto 
di direttive comunitarie fin dagli anni Sessanta. Queste fanno parte delle misure previste dal Trattato Istitutivo 
della Comunità, destinate a dare applicazione alla sua Politica Agricola Comune. Le direttive riguardano tutte le 
principali specie di interesse agricolo e orticolo a livello comunitario. Il quadro della legislazione comunitaria di 
base è integrato dalle disposizioni sul catalogo comune delle varietà di specie agricole. Un insieme di norme 
derivate e di misure applicative completa l’approccio comunitario nel settore del materiale sementiero. 
Il campo di applicazione delle direttive è definito specificamente nei primi articoli laddove viene data la definizione 
di commercializzazione, cioè la vendita, la conservazione a fini di vendita, l’offerta in vendita e qualsiasi 
collocamento, fornitura o trasferimento mirante allo sfruttamento commerciale di sementi a terzi, con o senza 
compenso. Non sono considerate come commercializzazione le compravendite di sementi non miranti allo 
sfruttamento commerciale della varietà, quali: 

 la fornitura di sementi a organismi ufficiali di valutazione e ispezione; 

 la fornitura di sementi a prestatori di servizi, per la lavorazione o imballaggio, purché essi non acquisiscano 
titolo sulle sementi fornite.  

Gli elementi chiave della costruzione comunitaria sul materiale sementiero sono rappresentati dalla iscrizione 
ufficiale delle varietà destinate alla commercializzazione e dal controllo e certificazione ufficiale delle sementi  
commercializzate. Le sementi conformi alle direttive sono liberamente commercializzabili in tutti i Paesi 
dell’Unione Europea. 
Gli Stati membri devono assicurare che solo varietà differenziabili, stabili e sufficientemente uniformi e - nel caso 
di specie agricole – con un adeguato valore agronomico o di utilizzazione, possano essere iscritte al catalogo 
ufficiale. 

Sulla base delle informazioni fornite dagli Stati membri, la Commissione Europea aggiorna e pubblica 
periodicamente il “Catalogo comune delle varietà di specie agricole” e il “Catalogo comune delle varietà di specie 
orticole”. 
Il secondo caposaldo delle disposizioni comunitarie in materia di sementi è rappresentato dal controllo e dalla 
certificazione ufficiale del materiale commercializzato.  
In base alle direttive, le sementi di specie agricole possono essere commercializzate solo se certificate da Agenzie 
di certificazione accreditate, opportunamente designate dallo Stato membro. Per le specie ortive il controllo 
dell’Agenzia di certificazione può essere effettuato per la specifica categoria “sementi standard” anche a posteriori 
e per sondaggio successivamente all’immissione in commercio. 

Per maggiori dettagli si rimanda all’allegato 5. 
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sulla base delle varie normative regionali e si ammetteva la vendita diretta delle sementi da parte 

degli agricoltori. Il MiPAAF nel 2008 emanava le disposizioni applicative per la commercializzazione 

delle sementi con il Decreto del 18 aprile 2008 (GU n. 122 del 26 maggio 2008). In pratica queste 

norme non sono mai state rese operative e sono state abrogate e aggiornate dai successivi decreti 

di recepimento delle direttive europee. È rimasto in vigore solo il comma del Decreto del 2008 che 

autorizzava gli agricoltori alla vendita diretta. Tale testo è ora integrato nella Legge 1096/71 

all’articolo 19/bis22. Si fa presente che questa attività dovrà essere regolamentata da un decreto 

del MiPAAF, ancora da emanare, in modo da risolvere 

la contraddizione con quanto prevede la normativa 

sementiera in materia di rilascio dell’autorizzazione 

sementiera (Bocci, 2009).  

La Direttiva 62/2008 sulle specie agrarie è stata 

recepita dal Decreto legislativo n. 149 del 29 ottobre 

2009 e dalle successive disposizioni applicative 

contenute nel Decreto Ministeriale pubblicato sulla 

Gazzetta Ufficiale n. 39 del 17 febbraio 2010.  

La Direttiva 145/2009 è stata recepita dal Decreto legislativo n. 267 del 30 dicembre 2010, recante 

talune deroghe per l’ammissione di ecotipi e varietà vegetali tradizionalmente coltivate in 

particolari località e regioni e minacciate da erosione genetica, nonché di varietà vegetali prive di 

valore intrinseco per la produzione a fini commerciali ma sviluppate per la coltivazione in 

condizioni particolari e per la commercializzazione di sementi di tali ecotipi e varietà.  

La Direttiva 60/2010 è in corso di recepimento. 

In conclusione, il riconoscimento “formale” da parte della normativa comunitaria e nazionale, sia della 

conservazione in situ, sia del concetto di “varietà da conservazione”, è stato decisamente una novità 

                                                      

22 “Ai produttori agricoli, residenti nei luoghi dove le “varietà da conservazione” iscritte nel registro di cui al comma 1 hanno 

evoluto le loro proprietà caratteristiche o che provvedano al loro recupero e mantenimento, è riconosciuto il diritto alla vendita 

diretta in ambito locale di modiche quantità di sementi o materiali da propagazione relativi a tali varietà, qualora prodotti nella 

azienda agricola condotta. Il MiPAAF stabilisce, con proprio decreto, previo parere della Conferenza permanente per i rapporti tra 

lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e Bolzano, le modalità per l’esercizio di tale diritto”. 

Autorizzazione sementiera 

Secondo la normativa sementiera sono 
“produttori di sementi” quelle imprese che 
lavorano le sementi e gli altri materiali di 
propagazione selezionandoli, depurandoli dalle 
scorie e confezionandoli per il commercio. Una 
specifica autorizzazione per la produzione e 
vendita deve essere richiesta ai Servizi 
Fitosanitari regionali (art. 12 del D. Lgs. 150 del 
2/09/2007 e artt. 19 e 49 del D. Lgs. 214 del 
19/09/2009). Tale autorizzazione non è da 
richiedere nel caso di agricoltore che moltiplichi 
semente per una ditta sementiera. 



             44 

 

positiva, visto che tutte queste norme si muovono nell’ambito della regolamentazione dell’attività 

sementiera. Niente di simile è ancora stato affrontato nel settore delle piante arboree. 

 

1.8 La legislazione regionale 

Le Regioni sono l’ente pubblico che, per la sua conoscenza del territorio e la sua autonomia 

legislativa in materia di agricoltura, rappresenta il luogo migliore in cui portare a sintesi e 

coordinare le azioni principali di conservazione e valorizzazione della biodiversità. Sono molte, 

infatti, le Regioni che finanziano e promuovono a vario titolo simili azioni nei propri territori. In 

alcuni casi, tali attività hanno portato ad una specifica legislazione regionale con l’obiettivo di 

tutelare razze e varietà locali (tabella 1.8.1).  

Le esperienze legislative regionali italiane si possono considerare uno dei pochi esempi operativi in 

Europa di protezione e valorizzazione delle risorse genetiche di interesse agrario. Esse hanno 

anticipato norme a livello nazionale ed europeo, pur operando in linea con gli obiettivi del Trattato 

Internazionale FAO sulle Risorse Fitogenetiche per l’Alimentazione e l’Agricoltura (ITPGRFA).  

La Toscana è stata la prima Regione ad emanare una legge in merito alla tutela della biodiversità 

nel 1997 (Legge Regionale n. 50: “Tutela delle risorse genetiche autoctone”23), seguita nei 

successivi anni da Lazio, Umbria, Friuli Venezia-Giulia, Marche, Emilia-Romagna e Basilicata. Al 

momento testi di legge simili sono in discussione in Puglia, Campania e Sardegna. 

All’interno del contesto italiano, l’esperienza delle leggi regionali si configura altresì come un utile 

laboratorio di sperimentazione a livello locale, dal momento che la legge italiana di recepimento 

del Trattato Internazionale individua espressamente nelle Regioni i principali soggetti a cui spetta 

l’implementazione degli obiettivi del Trattato stesso. Si evidenzia, quindi, un ruolo da protagonista 

del contesto locale per affrontare il tema dell’uso sostenibile delle risorse genetiche. In 

particolare, coniugare lo sviluppo del territorio con la conservazione della biodiversità agricola 

sembra essere una strategia appropriata per allineare incentivi locali e obiettivi globali volti al 

perseguimento del bene collettivo derivante dall’uso sostenibile delle risorse genetiche di 

interesse agrario (Helfer, 2005). 

                                                      
23 

Sostituita dalla L.R. 64/2004 “ Tutela e valorizzazione del patrimonio di razze e varietà locali di interesse agrario, zootecnico e 
forestale”. 
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Tabella 1.8.1. Quadro di riferimento delle leggi regionali sulla tutela delle risorse genetiche di interesse agrario 
 (fonte: modificato da Porfiri, 2007) 

Regione/Provincia Legge Delibere attuative Ente deputato all’attuazione 

Basilicata 

L.R. n. 26/2008, Tutela delle risorse 

genetiche autoctone vegetali ed animali 

di interesse agrario 

n.d. 

Regione, Assessorato all’Agricoltura, Dip.to 

Agricoltura, Sviluppo Rurale, Economia 

Montana. 

Emilia Romagna 

L.R. n. 1/2008, Tutela del patrimonio di 

razze e varietà locali di interesse agrario 

del territorio emiliano-romagnolo 

D.P.G.R. n. 1469 del 

15/09/2008 

Regione Emilia-Romagna  

Assessorato all’Agricoltura 

Friuli Venezia Giulia 

L.R. n. 11/2002, Tutela delle risorse 

genetiche autoctone di interesse agrario 

e forestale 

D.P.G.R. n. 2040 del 

29/07/04  

ERSA (Agenzia Regionale per lo Sviluppo Rurale) 

BaGAV (Banca del germoplasma autoctono 

vegetale regionale) presso l’Università degli 

studi di Udine. 

Lazio 
L.R. n. 15/2000, Tutela delle risorse 

genetiche autoctone di interesse agrario  

D.G.R.  n. 515 del  

10/04/2001; D.G.R. n. 743 

del 08/08/2004; D.G.R. n. 

1048 del 28/12/2007  

ARSIAL (Agenzia Regionale per lo Sviluppo e 

l’Innovazione in Agricoltura Lazio) Area Studi e 

Progetti 

Marche 

L.R. n. 12/2003, Tutela delle risorse 

genetiche animali e vegetali del 

territorio marchigiano  

D.P.G.R n.1275  del 

12/11/07 

ASSAM (Agenzia per i servizi nel Settore 

Agroalimentare Marche) 

Toscana 

L.R. n. 64/2004, Tutela e valorizzazione 

del patrimonio di razze e varietà locali di 

interesse agrario, zootecnico e forestale 

D.P.G.R. n.12/R del 

01/03/07  
Regione Toscana 

Umbria 
L.R. n. 25/2001, Tutela delle risorse 

genetiche di interesse agrario  
n.d. Regione Umbria 

Provincia Autonoma 

di Bolzano(1) 

L.P. n. 6 del 12/05/2010, Legge di tutela 

della natura e altre disposizioni  

L.P.  n. 1 del 22 gennaio 2001, istituisce 

all’art. 8 la banca del germoplasma.  

- 

Ripartizione provinciale Natura e Paesaggio, in 

collaborazione con Ufficio Provinciale 

competente in materia di caccia e pesca 

Campania 

L.R. 1/2007, all’art. 33 demanda la 

salvaguardia delle RGA a un regolamento 

attuativo 

  

Provincia Autonoma 

di Trento (2) 

 

Non c’è una legge specifica   
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(1) Oltre alla L.P. n. 6 del 12/05/2010, esistono norme precedenti che si possono ricondurre ad interventi di salvaguardia della biodiversità.  

(2) L.P. n. 11 del 23/05/2007, Governo del territorio forestale e montano, dei corsi d’acqua e delle aree protette.  

L.P. n. 18 del 19/10/2007, Disposizioni transitorie in materia di utilizzo degli OGM in agricoltura, che stabilisce norme transitorie per la salvaguardia 

delle colture agricole provinciali da possibili contaminazioni con OGM.  

L.P. n. 3 del 3/11/2009, Norme per la promozione dei prodotti agricoli e agroalimentari di prossimità e per l’educazione alimentare e il consumo 

consapevole. 

 

L’obiettivo delle leggi regionali è quello della tutela e valorizzazione del patrimonio delle risorse 

genetiche autoctone, in particolare quelle a più elevato rischio di erosione. In alcuni casi sono 

considerate unicamente le razze animali e le varietà vegetali di interesse agrario (Lazio, Umbria, 

Marche ed Emilia-Romagna), mentre in altri casi (più propriamente, perché il termine “risorsa 

genetica” include anche certe forme selvatiche) l’oggetto della protezione e valorizzazione si 

estende anche alle risorse forestali (Toscana e Friuli Venezia-Giulia).  

Sebbene la maggior parte delle leggi si riferisca alla tutela delle risorse genetiche, nei testi più 

recenti (Toscana ed Emilia-Romagna) si è passati più espressamente al concetto di varietà e razze 

locali, esplicitando comunque in chiave giuridica una corrispondenza tra i due concetti. Questo 

passaggio semantico sembra finalizzato ad una visione più organica delle risorse genetiche, dove la 

valenza economica del termine “risorsa” si unisce agli aspetti ecologici, agronomici, culturali e 

storici che legano il concetto di “territorio” a quello di “varietà”.  

Nella definizione di varietà e razza autoctona rientrano: 

 quelle originarie del territorio regionale; 

 quelle introdotte nel territorio regionale da lungo periodo 24; 

 quelle attualmente scomparse dal territorio regionale, ma conservate in altre sedi, ovvero ex 

situ. 

Da queste definizioni, e in particolare dalla seconda, emerge chiaramente una nozione ampia, e 

soprattutto dinamica, del criterio di autoctonia. Considerando varietà che si sono integrate nel 

tempo si permette così di non ingessare il concetto di risorsa genetica autoctona, ma di renderlo 

adattabile ed “elastico” ai cambiamenti dei sistemi agricoli locali. É evidente che in questo 

                                                      

24
 Non tutti i testi di legge specificano la durata del periodo, ma in molti casi viene indicato un periodo di almeno 50 anni. Si ritiene, 

comunque, che 50 anni siano un lasso di tempo troppo breve soprattutto per le specie poliennali (es. olivo, agrumi, fruttiferi e vite).  
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contesto non si fa riferimento al significato più propriamente letterale di “autoctono”, che lega 

una varietà al suo solo territorio di origine, spesso non chiaramente dimostrabile.  

Tutte le leggi regionali risultano basate su alcuni presupposti comuni:  

 conoscenza approfondita del territorio in tutti i suoi aspetti, biologici, agronomici, culturali e storici; 

 identificazione del materiale genetico a rischio di erosione meritevole di essere oggetto di tutela 

pubblica in base ad alcune definizioni: risorse genetiche autoctone di interesse agrario, incluse le piante 

spontanee imparentate con le specie coltivate, come specie, varietà/cultivar, popolazioni, ecotipi e 

cloni per i quali esistono interessi dal punto di vista economico, scientifico, ambientale, culturale);  

 identificazione, quando possibile, degli areali di autoctonia delle diverse risorse genetiche; 

 individuazione degli agricoltori in grado di riprodurre e/o mantenere queste risorse, sotto il controllo 

dell’ente pubblico (agricoltori custodi); 

 definizione di due requisiti fondamentali per le risorse genetiche autoctone: 

 ambito locale: quello di “probabile origine o antica diffusione secondaria”. Spesso le risorse sono 

comuni a più province limitrofe e addirittura a più regioni. Amministrativamente ogni Regione si 

occuperà della risorsa nel suo territorio, riconoscendo però il reale bacino su cui insiste la risorsa ed 

instaurando eventuali collaborazioni per studi, ricerche e iniziative di valorizzazione con le altre 

Regioni. 

 modica quantità: quella necessaria al consumo aziendale degli agricoltori, che coltivano la risorsa 

nell’ambito dell’areale suddetto. A questo proposito, nello specifico delle piante che si propagano 

per seme, si ritiene opportuno sottolineare che il loro ambito di moltiplicazione non può e non deve 

assumere gli stessi tratti della produzione convenzionale di sementi e non può interessare, in 

termini generali, l’industria sementiera classica per diverse ragioni, prima fra tutte la mancanza di 

una dimensione di scala. La produzione delle varietà locali deve restare “locale”, affidata ad una 

rete “locale” di agricoltori e a piccoli impianti di lavorazione del seme. 

Le Regioni che si sono dotate di una propria legge in tema di biodiversità sostengono la tutela e la 

valorizzazione del loro patrimonio di razze e varietà locali mediante una serie di strumenti 

legislativi basati essenzialmente sui seguenti punti (figura 1.8.1): 

 istituzione di un Registro/Repertorio regionale volontario e gratuito dove iscrivere specie, 

razze, varietà, popolazioni, cultivar, ecotipi e cloni;  

 istituzione di commissioni tecnico-scientifiche preposte alla valutazione delle domande di 

iscrizione al Registro/Repertorio regionale;  
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 istituzione di una Rete di conservazione e sicurezza o salvaguardia delle varietà iscritte, 

composta da agricoltori custodi e non, associazioni, istituti pubblici e privati, enti di ricerca, 

università, banche del germoplasma e cittadini; 

 riconoscimento delle comunità locali come detentrici delle risorse in base all’art. 8j della 

Convenzione sulla Diversità Biologica (ad esempio in Lazio ed Umbria), o della stessa 

Regione (ad esempio in Toscana ed Emilia Romagna) come ente garante e gestore di 

questo patrimonio.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1.8.1. I principali elementi delle leggi regionali (LR) di tutela delle RGV 

 

Tra questi strumenti l’istituzione del Registro regionale e della Rete di conservazione e 

sicurezza/salvaguardia appaiono gli strumenti più efficaci ed innovativi per perseguire gli obbiettivi di tutela 

e valorizzazione delle varietà locali. Alla Rete di conservazione e sicurezza possono aderire enti pubblici o 

privati e produttori singoli o associati che si occupano della conservazione del materiale genetico 

d’interesse regionale e della sua moltiplicazione, per renderlo disponibile agli operatori che ne facciano 

esplicita richiesta (vedi allegato 3). Relativamente alle varietà minacciate di erosione genetica, gli agricoltori 

inseriti nella Rete possono scambiare in ambito locale modiche quantità di materiale di propagazione 

prodotto in azienda, seguendo procedure ben definite. La costituzione della Rete e la sua organizzazione 

sono sotto la supervisione tecnica della Regione o di altro ente preposto, senza escludere forme autogestite 

(Bertacchini, 2009).   

Il Registro regionale è fondamentale per censire le varietà presenti nel territorio regionale e, dopo 

un percorso di identificazione e caratterizzazione, dare loro una precisa e inconfutabile identità, 
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elementi basilari per una conoscenza esatta del livello di erosione genetica e per una loro solida 

tutela giuridica.  

Allo stesso modo, la Rete di conservazione e sicurezza svolge la funzione di conservare, 

moltiplicare e diffondere il materiale genetico iscritto nel Registro, nel pieno rispetto delle norme 

vigenti (e di quelle in corso di revisione). L’istituzione della Rete - che avviene mediante un 

processo di iscrizione e selezione dei soggetti da parte dell’ente gestore - si può considerare un 

primo tentativo di creare, a livello locale, un sistema istituzionale integrato di conservazione ex 

situ e in situ/on farm, che metta in contatto diversi attori interessati alla tutela e all’uso sostenibile 

del materiale genetico autoctono. In primo luogo, la conservazione ex situ viene intrapresa da 

istituti pubblici e privati di ricerca presenti sul territorio regionale e in alcuni casi (Toscana, 

Marche, Lazio, Friuli) le leggi prevedono l’istituzione ad hoc di una banca regionale del 

germoplasma in taluni casi gestita direttamente, in altri mediante accordi con istituzioni tecnico-

scientifiche operanti nel territorio. In secondo luogo, la conservazione in situ viene affidata a 

coltivatori “custodi” che hanno il compito di mantenere e moltiplicare le varietà locali da loro 

detenute (o a loro assegnate nel caso si tratti di una reintroduzione). All’interno della Rete, agli 

agricoltori sono permessi la semina e lo scambio in ambito locale di una modica quantità di 

materiale di propagazione, stabilita per ogni singola specie secondo le linee guida predisposte 

dall’ente gestore.  
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2. RISCHIO DI ESTINZIONE E DI EROSIONE GENETICA DELLE PIANTE COLTIVATE 

 

Riassunto 

Il capitolo si apre sulla definizione di “erosione genetica”, attraverso un excursus tra gli studi che 

hanno affrontato il tema a partire dalla sua prima esposizione pubblica nel 1967.  

Le posizioni principali si collocano in modo dialettico tra “mantenere varietà” e “mantenere 

variabilità”, valutando la perdita assoluta di specie e varietà, ma anche l’eventuale arricchimento 

in termini di diversità nel momento in cui varietà moderne o alloctone vengono introdotte in un 

determinato areale.  

Vengono esaminate le varie possibili cause di erosione genetica per arrivare agli aspetti normativi 

che prendono in considerazione il rischio di erosione in Europa e in Italia.  

Si passa poi ad aspetti di tipo pratico-applicativo, trattando della valutazione del rischio e della 

definizione di indici di valutazione, sottolineando la difficoltà oggettiva nell’incasellare una 

situazione dinamica e una materia di studio ancora in divenire.  

Infine viene proposta una griglia di valutazione dei principali fattori di rischio di erosione, per una 

quanto più puntuale possibile valutazione di una risorsa genetica, pur consapevoli della 

perfettibilità dello schema nel tempo (evoluzione delle conoscenze in materia di erosione 

genetica) e nello spazio (adattamento a situazioni particolari).   

 

2.1 Definizione di erosione genetica 

Il termine “erosione genetica” viene coniato negli anni ’60, e precisamente nel 1967, durante la 

Conferenza Tecnica su Analisi, Uso e Conservazione delle Risorse Genetiche Vegetali, organizzata 

da FAO e International Biological Programme (IBP). Uno dei principali argomenti di riflessione della 

Conferenza era la veloce perdita di diversità genetica che si stava registrando nei campi coltivati e 

per definire questo fenomeno Erna Bennet, una delle organizzatrici dell’incontro, cominciò a 

parlare di erosione genetica, termine che da allora diventò, in senso generale, sinonimo di perdita 

di variabilità all’interno delle colture (Pistorius, 1997).  

Bisognerà poi aspettare il 2002 per avere una definizione più puntuale di “erosione genetica”, che 

viene elaborata nell’ambito della Nona riunione della Commissione sulle Risorse Genetiche per 
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l’Alimentazione e l’Agricoltura della FAO (CGRFA); essa viene indicata come: “la perdita di diversità 

genetica, in una particolare area e in un determinato periodo di tempo, includendo la perdita di 

singoli geni o di combinazioni di geni, così come si possono trovare in landraces o varietà” 

(FAO/IPGRI, 2002).  

Stante le precedenti definizioni, con riferimento alle specie coltivate, è possibile analizzare 

l’erosione genetica a tre diversi livelli: 

1. a livello di sistema colturale, come impoverimento dell’insieme delle colture coltivate; 

2. a livello di varietà entro una determinata specie, come impoverimento del numero di 

varietà coltivate; 

3. a livello di alleli, come impoverimento della tipologia di alleli presenti nel pool genico 

considerato.  

Per quanto riguarda la quantificazione dell’erosione genetica, invece, la letteratura in merito 

propone tre diverse metodologie:  

a. Erosione genetica come perdita assoluta di una coltura (o di una varietà). Questo approccio 

analizza solo quanto è stato perso e non le dinamiche che hanno condotto a quella perdita a 

livello di sistema agricolo o di genetica delle popolazioni; in questo caso, la scomparsa di una 

coltura (o varietà) potrebbe anche non produrre erosione genetica ove essa fosse compensata 

dall’ingresso di nuove colture (o varietà); tale approccio non considera la possibile perdita di 

specifici geni o combinazioni geniche ed il valore “culturale” delle varietà.   

b. Erosione genetica come perdita in ricchezza/abbondanza (richness) del numero totale di 

colture (specie), varietà o alleli. Una riduzione della ricchezza è un indicatore di erosione 

genetica migliore del precedente, perché prende in considerazione le dinamiche evolutive. 

Una riduzione della ricchezza è sempre accompagnata da una perdita assoluta. Al contrario, 

una perdita assoluta non è detto che sia associata a una riduzione della ricchezza (si può avere 

una compensazione con l’ingresso di un’altra varietà). Tale approccio, però, non tiene in 

considerazione l’importanza di varietà o alleli rari e, inoltre, è influenzato dall’ampiezza 

spaziale dell’analisi effettuata. 
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c. Erosione genetica come riduzione del grado di equitabilità25 (eveness), che esprime 

l’abbondanza relativa di una coltura (specie), varietà o tipo di allele. Questo tipo di indicatore 

è stato sviluppato per il settore dell’ecologia e misura la diversità analizzando le frequenze 

relative. Ad esempio: ci sono due aree, in entrambe sono presenti tre varietà locali diverse. 

Nella prima area, l’incidenza relativa delle tre varietà è pari a 80, 10 e 10% della superficie 

coltivata con esse, mentre nella seconda area la superficie dedicata a ciascuna varietà è 

equamente ripartita (33,33%). Nella prima area l’equitabilità è minore che nella seconda e si 

ha un rischio di erosione genetica (in termini di varietà coltivate) maggiore. Analogamente una 

predominanza di alcuni alleli in una determinata varietà è indice di un maggior rischio di 

erosione genetica. 

Le citate metodologie analizzano il fenomeno, ma sono tutte insufficienti a comprenderne le 

cause, perché non analizzano il problema in un’ottica legata allo sviluppo rurale. Quando si 

esamina lo stato della diversità genetica nelle colture, pur ricorrendo alle nuove tecniche di 

biologia molecolare (per una meta-analisi dei lavori a livello mondiale, si veda van de Wouw et al., 

2010), non si tiene conto del fatto che l’erosione genetica è il risultato anche di un processo socio-

economico che comprende molto più che non la semplice perdita di alleli, varietà o specie. È, 

infatti, il prodotto di un cambiamento radicale nei sistemi agrari, spesso associato alla perdita 

delle conoscenze legate alla gestione e all’uso delle varietà locali nelle pratiche agricole.  

Si evidenzia che, mentre è relativamente semplice studiare le varietà moderne e i sistemi 

sementieri formali, in cui il nome della varietà indica una ben determinata entità con diversità 

genetica ridotta o nulla, al contrario è più complesso analizzare quanto succede a livello di varietà 

locali e di sistemi sementieri informali, che generalmente mantengono più elevati livelli di diversità 

genetica (Cromwell, 1990; Almekinders et al., 1994; Louette et al., 1997). La loro stessa natura 

rende di fatto difficile identificare entità discrete, come testimonia il fatto che i nomi locali non 

sempre riflettono la storia genetica delle varietà. Nomi differenti possono essere attribuiti a 

genotipi identici o, al contrario, lo stesso nome può essere associato a materiale genetico diverso 

                                                      

25
 In ecologia l'equitabilità esprime il grado di omogeneità col quale gli individui sono distribuiti nelle varie specie che compongono 

una comunità. L'indice di equitabilità “J” di Pielou (Pielou, 1969) prende in considerazione la modalità di distribuzione dei singoli 
individui nelle varie specie, e si riassume nella seguente formula: J = H'/log2S, in cui H' è il valore dell'Indice di diversità di Shannon-
Weaver (Shannon e Weaver, 1949) e S è il numero di specie presenti in una data comunità. L'equitabilità tende a 1 quanto più gli 
organismi sono distribuiti uniformemente tra le specie. Tende a 0 quanto più alcune specie dominano numericamente sulle altre. 
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(Jarvis et al., 2008). Ne deriva, quindi, che è difficile misurare in pratica un fenomeno così 

complesso (Brush, 1999).  

Alla luce di queste considerazioni, la percezione del livello di erosione genetica ingeneratasi negli 

anni ’60 e ’70 può essere rivista. In quegli anni, infatti, si faceva esclusivo riferimento alla veloce 

trasformazione dei sistemi agrari e alla scomparsa di una moltitudine di varietà locali (landraces), 

sostituite da poche varietà moderne ottenute da miglioramento genetico classico (da ora in avanti, 

per brevità, “varietà moderne”). 

 

Figura 2.1.1. Relazioni tra sistema sementiero formale e informale (fonte: Almekinders e Louwaars, 2004) 

 

Nell’ultimo periodo, grazie agli studi sulle relazioni tra i sistemi sementieri formali e quelli 

informali (Heerwaarden et al., 2009; Berg, 2009; van de Wouw et al., 2009; Van de Wouw et al., 

2010), sta emergendo un nuovo quadro. In particolare, si è visto che l’arrivo delle varietà 

migliorate non ha comportato l’annullamento del sistema informale, che ha continuato ad esistere 

in parallelo e in relazione con quello formale (Bellon, 1996; Perales et al., 2003). Nuove varietà 

sono state introdotte ed altre sono scomparse, in un processo dinamico che non è possibile 

stimare semplicemente con un’analisi dei flussi in uscita, ovvero di ciò che è scomparso dal 

sistema colturale (figura 2.1.1; Almekinders et al., 1994; Louette et al., 1997), poiché spesso le 

varietà moderne sono entrate a far parte della dotazione varietale del sistema sementiero 

informale, dando origine al fenomeno della “creolizzazione”, cioè l’inserimento per incrocio di 



             60 

 

alleli di varietà moderne in varietà locali (Bellon e Risopoulos, 2001). Nuovi nomi sono stati dati a 

queste varietà “creole”, che nel tempo stanno acquisendo lo status di landraces (definite 

landraces “alloctone” da Zeven, 1998). Ovviamente, questo quadro può variare fortemente in 

funzione di molti fattori: la specie, il sistema riproduttivo, il metodo di moltiplicazione, il sistema 

agricolo di riferimento, ecc. 

A rafforzamento di quanto appena esposto, si ricorda un recente articolo di Heerwarden et al. 

(2009) sulla stima dell’erosione genetica del mais tra i piccoli agricoltori del Messico, in cui si 

sostiene l’importanza di monitorare il bilancio tra creazione e perdita di diversità, piuttosto che 

semplicemente il mantenimento di particolari varietà.  

 

2.2 Cause di erosione genetica 

Nella storia dell’agricoltura si sono verificate diverse situazioni definite a “collo di bottiglia”, che 

hanno portato ad una riduzione importante della diversità coltivata e che, come sintetizzato in 

figura 2.2.1, sono riconducibili a tre momenti principali: la fase di domesticazione, quella di 

diffusione delle specie vegetali al di fuori delle zone di origine e la più recente fase della 

modernizzazione dell’agricoltura. 

Con il processo di domesticazione, l’uomo ha concentrato l’attenzione solo su alcune specie che 

egli riteneva più interessanti per la sua alimentazione e all’interno di queste specie ha esercitato 

una pressione selettiva verso specifici fenotipi (sindrome della domesticazione), determinando 

così una riduzione nel numero di specie utilizzate per i propri fabbisogni e una riduzione nella 

diversità allelica delle stesse. Fenomeno analogo è quello a cui si è assistito con la diffusione delle 

colture dai loro centri di origine verso altre zone. Anche in questo caso c’è stato un iniziale “collo 

di bottiglia genetico”, dovuto questa volta al numero limitato di genotipi che ha colonizzato le 

nuove aree. 
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Figura 2.2.1. Andamento del processo di erosione genetica nella storia  
dell’agricoltura (fonte: van de Wouw et al., 2009) 

 

Sempre nel grafico di figura 2.2.1, è interessante notare il recupero di diversità seguito ai due 

momenti storici appena descritti. In ambedue i casi, infatti, oltre alla selezione naturale, ha avuto 

un ruolo importante il lavoro degli agricoltori che, intervenendo principalmente tramite selezione 

massale, hanno riconosciuto e mantenuto in coltivazione nuove varianti ritenute di una certa 

utilità, determinando un aumento netto di diversità (van de Wouw et al., 2009). In questo senso si 

può comprendere quanto sostenuto da Frankel (Frankel et al., 1995), che ritiene la domesticazione 

come “le fondamenta della diversità agricola”. 

Altri Autori (Sonnante et al., 1994) dimostrano una perdita di diversità in seguito alla 

domesticazione, come evidenziato nella figura 2.2.2, che riporta un esempio specifico di riduzione 

della diversità genetica in fagiolo comune, a partire dalle forme selvatiche (wild), passando alle 

varietà locali (landraces), per arrivare fino alle cultivar migliorate. La diversità diminuisce in 

entrambi gli areali di origine/diversificazione (sia Meso-America sia areale Andino), seppure con 

ritmi diversi.  
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       Figura 2.2.2 Riduzione della diversità genetica in fagiolo comune durante 
e dopo la domesticazione (fonte: Sonnante et al., 1994) 

 

Ritornando al modello di figura 2.2.1, il terzo momento di riduzione della diversità è ancora in 

corso e si può riferire al fenomeno della modernizzazione dell’agricoltura.  

In base a questi studi emerge in modo evidente che una delle cause principali di erosione genetica 

è stata la sostituzione delle landraces con le varietà moderne, ma è ancora in discussione il livello 

di diversità che queste ultime potranno determinare, ovvero se le varietà di più recente 

costituzione e/o introduzione consentiranno di ricostituire nel tempo nuova diversità, così come 

era successo nei precedenti periodi storici.  

Sempre van de Wouw, in un recente lavoro (van de Wouw et al., 2010), ha cercato di rispondere a 

questo interrogativo, confrontando tutte le ricerche realizzate negli ultimi anni in merito 

all’andamento della diversità genetica per alcune colture. Il primo dato ad emergere è l’assenza di 

studi sulle varietà orticole e, in seconda battuta, si nota come la maggior parte dei lavori si limiti 

ad analizzare il numero di varietà rilasciate dai breeder, senza valutare le scelte degli agricoltori e, 

quindi, cosa viene veramente coltivato rispetto alle varietà disponibili. Consapevoli di questi limiti, 

i risultati di van de Wouw et al. confermano il decremento di diversità negli anni ’60 (dovuto 

essenzialmente all’introduzione delle varietà di cereali a bassa taglia), ma indicano da allora un 

incremento della diversità nelle varietà rilasciate. Per quanto riguarda il futuro prossimo, gli Autori 

prevedono che la crescente dominanza delle imprese sementiere multinazionali possa ridurre la 

diversità a scala globale, dato che molto probabilmente verranno rilasciate varietà simili in regioni 
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diverse. Si può quindi legittimamente supporre che la concentrazione del mercato sementiero 

possa diventare una ulteriore causa di erosione genetica. 

Le cause di erosione genetica durante la fase di modernizzazione agricola sono state e sono 

molteplici (ecologiche, socio-culturali, agronomiche, commerciali) ma, in linea generale, il 

“sottoutilizzo” di una determinata specie o varietà è un fattore chiave di questa perdita, che è 

spesso legata alla perdita di conoscenza sugli usi tradizionali di queste colture. In altri termini, il 

“sottoutilizzo” determina un impoverimento culturale, poiché sempre più spesso gli anziani, 

depositari della cultura agro-alimentare locale, non riescono a trasmetterla alle successive 

generazioni (Pignone e Laghetti, 2010).  

La crescente consapevolezza della perdita di un patrimonio culturale, oltre che colturale, per 

quanto riguardava il mondo agricolo, ha fatto emergere la necessità di programmi di ricerca, 

valutazione, utilizzazione, valorizzazione e conservazione delle risorse genetiche a rischio di 

estinzione. In Italia, i consumatori si sono mostrati particolarmente attenti ed interessati alla 

antiche varietà agro-alimentari, tanto che si è creato un vivace mercato legato in particolare alle 

“produzioni tipiche e/o locali”.  

La tipicità presuppone che una varietà locale, il suo prodotto e un eventuale processo di 

trasformazione siano strettamente legati al territorio in cui quella risorsa genetica si è evoluta nel 

corso del tempo.  

È appena il caso di ricordare come il termine “territorio” vada inteso nel senso più ampio e 

completo, indicando sia lo spazio fisico (delimitazione geografica, orografica, geo-pedologica, 

climatica), sia lo spazio antropico (elementi tipici delle modalità di insediamento dell’uomo), come 

pure l’insieme di valori, storia e cultura che lo caratterizzano (dinamica e stratificazione nel tempo 

della presenza dell’uomo, incluso anche il concetto di “cultura tecnologico-produttiva”), poiché il 

recupero e la valorizzazione delle “valenze locali” o “territorio” è possibile solo attraverso una 

valutazione complessiva di tutti gli aspetti che contribuiscono alla sua definizione (Pastore, 1995).  

Se il territorio viene inteso in questa accezione, si rilevano parecchie situazioni in cui un prodotto 

inizialmente “di nicchia” (connotazione che ben si adatta alla produzione di una varietà locale) 

perde il suo legame col territorio e si trasforma in un prodotto industriale. D’altra parte una 

maggiore disponibilità di prodotto sul mercato, necessaria a mantenere il costo del prodotto 

stesso entro limiti accettabili, si può ottenere solo in due modi: con l’aumento delle superfici 
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coltivate (sia nell’ambiente di origine della varietà locale, che in ambienti diversi) e/o con il 

fraudolento uso di un prodotto “simile”, di varia e spesso indeterminata provenienza. Questi due 

orientamenti possono avere conseguenze gravi in termini di erosione genetica.  

In aggiunta a ciò, alla luce dell’attuale situazione del mercato del “tipico”, emerge un’altra causa di 

erosione fino ad ora sottovalutata: c’è il rischio della completa perdita dell’identità genetica in 

seguito ad inquinamento [ad esempio inquinamento meccanico (durante la semina, la raccolta, lo 

stoccaggio e altre operazioni colturali); inquinamento genetico (colture moltiplicate senza le 

opportune cautele di isolamento spaziale)], diffusione in aree non di origine (che spostano le 

frequenze alleliche all’interno di una varietà locale caratterizzata da variabilità interna) e 

sostituzione completa di una varietà con altro materiale genetico. 

Molti Autori e Istituzioni che si occupano di salvaguardia delle risorse genetiche e conservazione 

della biodiversità hanno variamente classificato le cause che contribuiscono a determinare 

erosione genetica (Scarascia Mugnozza, 1974; Muchiru, 1985; Brush, 1993). Nella tabella 2.2.1, a 

titolo d’esempio, si riportano le classificazioni realizzate nel 1992 dal WCMC-World Conservation 

Monitoring Centre per gli ambienti naturali e da Dahl e Nabhan per gli ambienti agrari, così come 

sintetizzate da Ricciardi e Filippetti (2000).  

Tabella 2.2.1. Esempi di classificazione delle principali cause determinanti erosione genetica 
 (fonte: Ricciardi e Filippetti, 2000) 

World Conservation Monitoring Centre (1992) Dahl and Mabhan (1992)  

Perdita, modificazione o frammentazione degli habitat  Introduzione di varietà moderne e coltivazioni esotiche  

Iper-sfruttamento delle risorse per motivi commerciali 
o di sussistenza  

Scomparsa di manodopera specializzata nella raccolta e 
conservazione del seme o di materiali da propagazione  

Introduzione di specie esotiche a forte competitività 
verso specie indigene 

Acculturamento e riduzione stessa dei conservatori di 
materiali e degli agricoltori 

Disturbo ed estirpazione di risorse genetiche Conversione delle terre all’agricoltura industriale 

Prelievo  accidentale 
Distruzione dell’habitat e delle aziende agrarie 
(urbanizzazione) 

Presenza di numerose fitopatie Impatto degli erbicidi e dei pesticidi 

Distribuzione limitata delle risorse genetiche Contaminazione ambientale 

 Introduzione di malattie esotiche 

 Perdita di semi per cause parassitarie  

 Incrocio involontario tra i genotipi 
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Dahl e Nabhan, nel fornire la loro classificazione, hanno indicato in ordine decrescente 

d’importanza le cause di erosione genetica, suggerendo che tale classificazione possa essere 

utilizzata anche come mezzo per monitorare un certo ambito territoriale ed evitare l’intensificarsi 

dei fenomeni di erosione genetica (Dahl e Nabhan, 1992). 

In alcune colture, come la vite, vi è un ulteriore fattore che contribuisce molto alla scomparsa di 

varietà locali minori o rare: la classificazione europea delle cultivar (Reg. 1388/70 e successivi 

aggiornamenti26), emanata per orientare verso produzioni di qualità. Essa comporta 

l’obbligatorietà di coltivare, propagare e commercializzare solo quelle cultivar, ritenute di qualità, 

inserite in elenchi positivi legati ai vari ambiti territoriali. Ne consegue che varietà locali spesso 

qualitativamente interessanti, ma non (ancora) incluse nei precitati elenchi debbano essere 

abbandonate. 

Oltre alle classificazioni delle cause di erosione genetica, in letteratura sono reperibili solo pochi 

esempi di strategie e/o modelli di studio per l’accertamento dell’erosione genetica in atto e per 

una sua quantificazione (IBPGR, 1986; UNEP, 1993; Goodrich, 1987; Guarino, 1995; Hammer e 

Teklu, 2008; Brown e Brubaker, 2002; Brown e Hodgkin, 2007).  

 

2.3 La situazione in Europa e in Italia 

In Europa. Il concetto di erosione genetica viene spesso contemplato dalla politica dell’Unione 

Europea, e dalle normative che da essa scaturiscono, che se ne serve per applicare deroghe 

specifiche o benefici particolari a quelle varietà identificate come a forte rischio di scomparsa. I 

Piani di Sviluppo Rurale, ed in particolare la Misura 214, sono un esempio di incentivi rivolti a 

quegli agricoltori che coltivano/allevano varietà/razze a rischio di erosione; le Direttive CE 

62/2008, 145/2009 e 60/2010 relative alle “varietà da conservazione” sono, al contrario, un 

esempio di deroga al sistema legislativo corrente.  

In Italia. In sede di recepimento a livello italiano delle Direttive UE 62/2008 e 145/2009, è stata 

posta la seguente definizione di erosione genetica: “perdita, nel tempo, della diversità genetica tra 

                                                      
26 

Regolamento (CEE) n. 1388/70 del Consiglio del 13 luglio 1970, relativo alle norme generali per la classificazione delle varietà di 

viti, modificato da Regolamento (CEE) n. 608/71.
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popolazioni o varietà della stessa specie e all’interno di esse, o riduzione della base genetica di una 

specie a causa dell’intervento umano o di un cambiamento climatico”.  

Questa definizione trova corrispondenza anche nei concetti di base posti da alcune leggi regionali 

di tutela e salvaguardia della biodiversità agricola, che istituiscono i “repertori regionali” per le 

varietà/razze in estinzione.  

Posti questi elementi normativi a livello nazionale, in linea generale, è importante capire gli ambiti 

particolari in cui nasce l’esigenza di definire il rischio di erosione genetica e gli obiettivi di questa 

definizione; infatti, se non è possibile quantificare tale rischio, è impossibile poi decidere a chi 

assegnare gli incentivi. 

Per quanto riguarda l’Italia, numerosi lavori, già a partire dall’inizio degli anni ’90, hanno 

evidenziato il rischio e/o l’effettiva evidenza di erosione genetica per le risorse di interesse 

agricolo (Castioni et al., 1991). Tale bibliografia conferma che l’erosione negli ambienti agricoli 

italiani è dovuta anche a motivi socio-economici (abbandono delle campagne, invecchiamento 

della popolazione agricola, non disponibilità dei giovani a riprodurre seme in azienda, scarso 

“passaggio” di informazioni da una generazione all’altra e quindi perdita della memoria storica), 

variabili in relazione al tipo di risorsa genetica e alla località (Laghetti et al., 2009; Hammer e 

Laghetti, 2005). 

Ad esempio, Hammer e Laghetti (2005), comparando i risultati di due successive missioni di 

raccolta di germoplasma nel sud Italia (1950 e 1983), hanno trovato che delle 103 varietà locali 

mappate durante il primo sopralluogo nel 1950, solo 28 erano ancora coltivate poco più di 

trent’anni dopo (tabella 2.3.1). 

 

Tabella 2.3.1. Numero di varietà locali, ripartite per tipologia di coltura, censite in due missioni di raccolta nel sud 
Italia (Hammer e Laghetti, 2005) 

Coltura/Anno missioni di raccolta 1950 1983-1986 

Cereali 31 9 

Ortaggi 38 7 

Leguminose 29 11 

Altre colture 5 1 
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In un lavoro simile condotto da Maggioni e Soressi nei primi anni ’90, analizzando la presenza in 

letteratura di nomi di varietà di ortaggi, essi ritennero presumibilmente estinte 33 varietà di 

broccoli e 25 di melone. Inoltre, confrontando i vecchi cataloghi sementieri di ortaggi della ditta 

“Fratelli Ingegnoli”, gli Autori verificarono che negli anni ’40 venivano offerte solo varietà locali; 

nei ’60 le varietà locali venivano affiancate da un numero eguale di varietà straniere, mentre negli 

anni ’90 venivano proposte solo varietà statunitensi ed ibridi (Maggioni e Soressi, 1992). 

Un recente studio ha cercato di valutare l’effetto della perdita varietale, e quindi l’erosione 

genetica, negli alberi da frutto, analizzando le varietà incluse nei cataloghi dei vivai (Avanzato e 

Raparelli, 2005). Gli Autori hanno preso in considerazione tre archi temporali (1897-1932; 1933-

1966; 1967-2005) e sei diverse specie (albicocco, ciliegio, pesco, pero, mandorlo e susino). 

Complessivamente la perdita è stata di circa il 75%, con punte massime per albicocco e pero (con 

un tasso di sopravvivenza varietale del 12%) e minime per il mandorlo (con il 27% delle varietà 

ancora presenti). 

L’evoluzione della frutticoltura ha seguito percorsi diversi rispetto al settore delle principali piante 

erbacee moltiplicate per seme. Si sono, infatti, delineate due situazioni principali e, se vogliamo, 

con conseguenze opposte: 

- la prima consiste in una forte espansione complessiva delle superfici coltivate con le diverse 

specie da frutto, con poche eccezioni negative (mandorlo, noce). Questa espansione ha 

riguardato anche l’introduzione di specie precedentemente presenti solo nei giardini botanici 

o presso amatori: i casi più clamorosi sono quelli delle nettarine, dell’actinidia e dei 

clementini, e, su scala più contenuta, anche di pero orientale, mirtillo gigante americano, rovo 

senza spine americano, feijoa, avocado, pecan e mango; 

- la seconda consiste nella maggiore uniformità di scelta varietale che ha caratterizzato un po’ 

tutto il territorio italiano.  

Infatti, il primo fenomeno ha portato ad un aumento notevole di varietà coltivate, mentre il 

secondo ha portato ad una forte riduzione, e spesso alla scomparsa, delle varietà locali. 

Nell’insieme, però, il bilancio, in puri termini di numerosità varietale, è senz’altro positivo. A 

conferma di ciò si riporta l’esempio di una cooperativa emiliano-romagnola che alcuni anni fa, a 

seguito di un censimento tra i propri soci, scoprì di avere in coltivazione oltre 350 cultivar di pesco 

e nettarine: non ci sono dati precisi per un confronto con periodi precedenti, ma si ricorda che la 
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frutticoltura emiliano-romagnola iniziò a muovere i suoi primi passi all’inizio del Novecento e che 

negli anni ’50 la peschicoltura si reggeva su pochissime varietà (Buco incavato, tardivo di Massa, 

Hale, Bella di Cesena e poche altre).  

Si può ipotizzare, comunque, che a livello di aree marginali e di piccole aziende, soprattutto per 

autoconsumo, si siano conservate anche varietà frutticole di antica coltivazione, che negli ultimi 

venti anni, grazie all’impegno di amatori, amministratori pubblici, tecnici, vivaisti, frutticoltori e 

istituzioni di ricerca, sono state recuperate.  

Questo recupero non si è limitato alla semplice raccolta di germoplasma finalizzato alla 

salvaguardia delle varietà locali, ma, in alcuni casi, ha condotto anche ad una valorizzazione vera e 

propria in funzione di mercati particolari. A questo proposito, gli esempi sono numerosi e 

riguardano un po’ tutte le specie da frutto:  

- albicocco: Tonda di Castigliole in Piemonte, Valleggia in Liguria, Valvenosta in Alto Adige, Cibo 

del Paradiso in Puglia;  

- ciliegio: Mora di Cazzano in Veneto, Durone Nero I, II e III in Emilia Romagna, Ravenna nel 

Lazio, Della Recca in Campania, Ferrovia in Puglia;  

- melo: Limoncella nel Lazio e in Campania, Mela Rosa nell’Italia Centrale, Appio in Sicilia e 

Sardegna, Campanino in Emilia Romagna, Decio in Veneto.  

solo per citarne alcune.  

Inoltre, il germoplasma locale, soprattutto di alcune specie, è da tempo utilizzato in programmi di 

miglioramento genetico e ha contribuito alla costituzione e al rilascio di numerose nuove cultivar. 

Di seguito alcune vecchie varietà impiegate in attività di miglioramento genetico classico che 

hanno dato origine a nuovi rilasci varietali : 

- albicocco: S. Castrese, Amabile Vecchioni, Ivonne Liverani, Boccuccia, Reale d’Imola, Portici, 

San Francesco; 

- ciliegio: Mora di Cazzano, Durone di Vignola, Durone di Padova, Durone Nero II, Ferrovia, 

Durone della Marca; 

- mandorlo: Fascionello, Tuono, Cristomorto, Fra Giulio; 

- pesco e nettarine: Madonna d’Agosto, Grezzano, Cesarini, Iris Rosso, Impero, Regina di Londa, 

Michelini, Paola Cavicchi, Bonetti 2, Tabacchina Sicilia 2; 

- pero: Coscia, Bella di Giugno, Gentile Bianca, Dell’Auzzana; 
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- melo: Annurca, Limoncella. 

Molte altre varietà autoctone sono oggi utilizzate nei programmi italiani di miglioramento genetico 

e daranno, nei prossimi anni, discendenze che combineranno i migliori caratteri delle vecchie 

varietà con quelli delle nuove. 

Per la vite da vino si è assistito in Europa ad una marcata riduzione del numero delle varietà 

coltivate già a partire dalla ricostituzione dei vigneti conseguente alla diffusione della fillossera 

(fine Ottocento), trend che si è ulteriormente rafforzato con la modernizzazione della coltura nel 

corso del secolo seguente. Da un censimento operato su gran parte del territorio del neo-nato 

Regno d’Italia, negli ultimi decenni del 1800 (Ministero Agricoltura, Industria e Commercio, 1875-

1887), si può stimare il numero dei vitigni coltivati all’epoca in alcune migliaia (circa 400 nella sola 

provincia di Torino). Pur tenendo conto di una sovrastima di circa un terzo dovuta alle possibili 

sinonimie, si tratta di un patrimonio di diversità rilevante rispetto ai poco più di 350 vitigni da uva 

da vino censiti nel 2000, di cui 10 soltanto occupano il 45% della superficie vitata italiana (ISTAT, 

2000).  

 

2.4 Valutazione del rischio e definizione degli indicatori 

Un’adeguata valutazione dei livelli di erosione genetica è un problema di difficile soluzione, ma 

soprattutto risulta quanto mai complesso individuare un sistema di valutazione operativo valido 

per tutte le situazioni. 

Se si ha a che fare con materiali geneticamente uniformi (come molte varietà moderne), fino a 

quando ci sono anche solo pochi semi germinabili, l’estinzione è scongiurata; mentre nel caso di 

materiali geneticamente non uniformi (come nel caso della gran parte delle varietà locali), 

l’approccio cambia totalmente, come pure ci si deve rapportare in modo differente a specie 

erbacee piuttosto che arboree o a specie con diversi metodi di propagazione e coltivazione.  

Oltre agli aspetti strettamente genetici, poi, entrano in gioco anche altri fattori, altrettanto 

determinanti, legati al contesto socio-economico in cui una certa risorsa genetica si colloca: 

l’utilizzo, la diffusione (territoriale e quantitativa), l’età degli agricoltori, il mercato, norme che 

orientano la scelta del materiale da riproduzione (Pignone et al,. 2000), la presenza di strumenti di 

promozione (marchi, azioni locali, ecc.), i fattori “globali” (i cambiamenti climatici o i mutamenti 

socio-economici) e altri.  
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Pertanto il concetto di “rischio” deve essere dinamico, perché una varietà o una specie che oggi 

non è a rischio, un domani anche prossimo potrebbe diventarlo e viceversa. Un esempio ci viene 

dal farro, specie praticamente scomparsa fino agli anni ’80-’90 del XX secolo e poi ripresa in 

considerazione dai produttori e dal mercato, grazie alla rivalutazione delle sue caratteristiche 

nutrizionali e culinarie e alla sua adattabilità ai sistemi agricoli low-input e biologici: in pochi anni il 

rischio di scomparsa del farro è stato scongiurato, così come potrebbe succedere per molte specie 

minori. 

Brown e Brubaker (2002) hanno individuato una check-list (tabella 2.4.1) delle proprietà che 

dovrebbero avere gli indicatori per prevedere una corretta gestione delle risorse genetiche 

agricole. Essi, inoltre, sostengono che, nel valutare l’erosione genetica on farm, occorre dare il 

giusto peso alle decisioni degli agricoltori, poiché spesso è proprio il loro modus operandi a 

determinare la quantità di diversità coltivata. Pertanto, risulta fondamentale misurare, o quanto 

meno capire, i criteri di selezione e gestione dei contadini e come questi evolvono nel tempo. Ad 

esempio, una coltura selezionata per usi multipli avrà una “diversità” maggiore rispetto ad una 

destinata solo alla vendita per il mercato fresco, specie se questo mercato è molto esigente in 

termini di uniformità. 

Tabella 2.4.1. Lista delle proprietà desiderabili per gli indicatori del rischio di erosione sotto diversi profili valutativi 
(fonte: Brown e Brubaker, 2001) 

Proprietà intrinseche degli indicatori 

Scientificamente validi e credibili 

Facili da capire e non ambigui 

Semplici e poco costosi 

Ben documentati 

Adattabili a diverse scale spaziali 

Capaci di essere monitorati facilmente e in grado di mostrare andamenti nel tempo 

Per i gestori dell’agrobiodiversità 

Rilevanti ai fini degli obiettivi nella gestione delle RGV  

Appartenere ad un ciclo di gestione 

Essere capaci di rendere i progressi evidenti 

Essere dinamici, cioè avere la possibilità di rivederli e ridefinirli nel tempo se necessario 
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Per gli utilizzatori dell’agrobiodiversità 

Essere sviluppati/messi a punto con tutti i soggetti coinvolti 

Essere in grado di dare un veloce allarme in caso di rischio  

Essere capaci di  raccogliere nuovi dati nel tempo 

Continua ricerca e sviluppo per migliorare gli indicatori e determinare i fenomeni di causa e effetto 

 

Ad oggi non esistono indicatori riconosciuti a livello internazionale, anche se in seno alla 

Convenzione sulla Diversità Biologica è stato sviluppato uno specifico programma sugli indicatori 

della biodiversità con l’obiettivo, tra gli altri, di monitorare i trend della diversità genetica (FAO, 

2009). Secondo la FAO gli indicatori dovrebbero:  

(i) essere sensibili alla frequenza degli alleli più importanti e pesare la loro importanza relativa 

all’interno del pool genico considerato;  

(ii) poter stimare la frazione di informazione genetica a rischio in rapporto alla diversità totale;  

(iii) stimare la probabilità di erosione in un determinato periodo di tempo in assenza di 

specifiche azioni di conservazione.  

Inoltre, tali indicatori dovrebbero stimare la vulnerabilità genetica e non solo l’erosione genetica, 

includendo le possibili interazioni genotipo/ambiente. Alcuni esempi includono: 

a. il livello di diversità genetica dei geni che conferiscono resistenza o tolleranza a stress 

biotici o abiotici; 

b. l’ampiezza della diversità nelle interazioni ospite/patogeno; 

c. la presenza di drastici colli di bottiglia (bottleneck) durante la domesticazione o il 

miglioramento genetico; 

d. il grado di diffusione di singole varietà su ampie superfici può essere un pratico indicatore 

della vulnerabilità genetica, considerando che più vaste sono le superfici coltivate con una 

sola varietà, maggiore è il grado di vulnerabilità; 

e. la distanza genetica tra le linee parentali di una varietà può essere un indicatore del suo 

grado di uniformità genetica e quindi della sua vulnerabilità (ovviamente dipende dalla 

specie e dal sistema riproduttivo). 
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L’entità dell’erosione genetica non è facilmente quantificabile, soprattutto per l’assenza (almeno 

fino a pochi anni fa) di dati pregressi con cui poter confrontare la situazione attuale sia in termini 

di distribuzione sul territorio di una determinata risorsa genetica, sia in termini di quantità 

(superfici coltivate, numero di esemplari, ecc.) e di appartenenza della risorsa stessa [quanti sono 

e chi sono i detentori (età, tipo di attività svolta, legame con il mercato)].  

Solo in pochi paesi è possibile reperire rapporti sullo stato del cambiamento della diversità 

genetica dentro e fra colture a partire dal 1996. Inoltre, dove tali confronti esistono, questi 

riguardano prevalentemente il numero di varietà rilasciate o le variazioni di superficie, entrambi 

indicatori indiretti del cambiamento della diversità genetica delle colture (FAO, 2009). 

Si rileva, per di più, come la dimensione troppo statica dell’analisi, andando a studiare il fenomeno 

solo per singole varietà o razze, perda di vista il contesto agricolo, che si configura più come 

sistema di relazioni (un agro-ecosistema è il risultato dell’interazione pianta-ambiente-uomo) che 

non come insieme di singole entità isolate.  

Se si parte da un approccio di sistema, quindi, gli indici di diversità visti prima non possono essere 

presi in considerazione e va cercato un metodo di analisi che parta dai fattori che possono mettere 

a rischio la coltivazione di una determinata varietà. Pertanto, l’approccio potrebbe prevedere: 

 individuazione dei fattori di erosione;  

 definizione dei metodi per quantificare tali fattori;  

 incrocio dei dati ed espressione di un parametro legato al rischio. 

Nella tabella 2.4.2 sono sintetizzati i fattori da considerare nella valutazione del rischio di 

erosione. 
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Tabella 2.4.2. Fattori da considerare nella valutazione del rischio di erosione di un risorsa genetica coltivata 

Dimensioni della 

popolazione 

Specie arboree: numero di individui per ogni popolazione (specificando se esemplari 

singoli, arboreti, coltura specializzata o coltura promiscua, orti e giardini familiari, 

interesse di hobbisti e collezionisti). 

Specie erbacee: superfici coltivate; il numero di individui e/o la superficie coltivata 

assumono un peso diverso (e quindi un diverso rischio di erosione) in funzione di:  

 specie propagate per seme 

o sistema riproduttivo della specie interessata 

 autogama 

 allogama 

 impollinazione entomofila 

 impollinazione anemofila 

 specie propagate per via vegetativa. 

Età della popolazione 

vegetale 

Per le specie arboree e arbustive (poliennali): più l’età degli impianti e/o degli esemplari 

singoli è elevata, maggiore è il rischio di erosione. 

Dislocazione spaziale della 

popolazione 

 A parità di numero di individui/superficie coltivata, pochi individui in un unico areale 

sono più a rischio rispetto a pochi individui distribuiti in più ambienti. 

 Tipologia degli ambienti:  

o a parità di dimensioni della popolazione e di numero di ambienti, aree a 

maggiore intensificazione colturale sono più a rischio di aree ad agricolture 

estensive; 

o a parità di dimensioni della popolazione e di numero di ambienti, aree in 

abbandono o con scarsa popolazione rurale sono più a rischio di altre; 

o a parità di dimensioni della popolazione e di numero di ambienti, aree in 

ambienti colturali ecologicamente difficili o con maggiori costi di esercizio 

sono più a rischio di altre.  

Numero e tipologia dei 

detentori della risorsa 

genetica 

Esemplari detenuti da un numero esiguo di soggetti, a parità di dimensioni della 

popolazione, sono più a rischio rispetto ad un maggior numero di detentori. 

L’età dei detentori è correlata positivamente al rischio di erosione: più sono anziani più la 

risorsa è a rischio. 

La figura professionale del detentore: coltivatori diretti, famiglie contadine, aziende 

direttamente trasformatrici e/o interessate all’agriturismo e aziende presenti in territori 

soggetti a marchi sono meno a rischio rispetto ad aziende a conduzione indiretta, 
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fortemente meccanizzate, con ordinamenti produttivi semplificati, prevalentemente 

orientate al mercato dei prodotti agricoli di largo consumo (esempio cereali).  

Ruolo del mercato e della 

trasformazione 

Assenza di mercato: molte varietà locali non hanno un mercato, ma sono detenute solo 

da singoli (o pochi) agricoltori per il consumo familiare, esse sono evidentemente a grave 

rischio di estinzione.  

Valore economico dei prodotti che derivano dalla coltivazione della risorsa genetica: 

spesso sono prodotti a scarso reddito o, addirittura, la produzione è in perdita e viene 

mantenuta perché considerata tradizionale o di particolare valore gastronomico a livello 

locale. 

Difficoltà a immettere sul mercato i prodotti delle varietà locali, a causa di effetti della 

localizzazione delle aziende agricole o per la mancanza di interventi specifici di 

valorizzazione dei prodotti o per l’instabilità produttiva nel tempo e nello spazio, per la 

scarsa standardizzazione dei prodotti derivati o la limitatezza nelle quantità offerte. 

Caratteristiche sfavorevoli del prodotto in relazione alla gestione della trasformazione 

e/o della logistica, soprattutto nel caso della Grande Distribuzione Organizzata:  

o molte varietà locali di frutta o ortaggi non sono adatte alla refrigerazione, 

o non possiedono resistenza al trasporto su lunga distanza, 

o hanno scarsa "shelf life" (conservabilità del frutto), 

o maturazione eccessivamente scalare, 

o mancata rispondenza ad esigenze di calendari di maturazione particolari e/o 

disponibilità nel tempo, 

o mal si adattano a moderni processi di trasformazione o necessitano che questi 

vengano studiati ad hoc. 

Ruolo dell’organizzazione 

agronomica e della 

competizione delle 

varietà migliorate 

Rapida sostituzione delle varietà tradizionali con varietà migliorate o con cloni migliorati 

(nelle specie a propagazione vegetativa, il che comporta in quest’ultimo caso anche una 

perdita di variabilità intra-varietale).  

Difficoltà a reperire materiali di moltiplicazione per ostacoli di natura normativa (leggi 

sementiere e fitosanitarie) o per problemi legati alla diffusione di fitopatie. 

Migliore attitudine delle nuove varietà alle esigenze delle lavorazioni meccaniche.  

Impianti arborei o esemplari singoli senescenti, con scarso o nullo trend di nuovi 

impianti. 

Normative esistenti 
Assenza di una normativa che regoli la produzione e la distribuzione del materiale 

sementiero e vivaistico di vecchie varietà locali. Nel caso di alcune colture, ad esempio la 
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vite come già accennato, l’uso di cultivar locali (e quindi l’impianto con esse di nuovi 

vigneti) non è ammesso se la varietà non è classificata e iscritta al Registro Nazionale 

delle Varietà, cui sfuggono attualmente molte varietà locali. 

Presenza di iniziative di 

conservazione ex situ 

- NO 

- SI’ 

 in quante collezioni e/o banche 

 esistono duplicati  

 quantità conservate 

 

2.5 Quantificazione dei fattori di rischio di erosione  

Attribuire in maniera oggettiva il grado di erosione genetica ad una risorsa sta diventando 

necessario per poter applicare politiche pubbliche ed elargire contributi economici pubblici con 

l’obiettivo della conservazione della biodiversità agricola.  

Ad esempio, nel caso della Misura 214 del Piano di Sviluppo Rurale, alle risorse a rischio possono 

essere dedicati opportuni contributi per la loro conservazione; o ancora per iscrivere una varietà o 

razza al Repertorio regionale, laddove esistente, o al Registro nazionale come varietà da 

conservazione è necessario che questa risorsa sia a rischio di erosione.  

Ad oggi, in Italia, è stato fatto qualche tentativo pratico di definizione dei criteri di valutazione 

dell’erosione. Alcune Regioni, come in particolare Emilia-Romagna e Lazio27, hanno fatto una 

quantificazione dei livelli di rischio secondo una serie di parametri, in modo da arrivare ad 

associare a una specifica risorsa un valore univoco di rischio. Altre, come la Toscana, hanno 

rimandato tale decisione alle apposite Commissioni previste dalla Legge regionale (vedi capitolo 

1), che - caso per caso - stabiliscono il rischio di erosione di una risorsa genetica. Analogo 

procedimento ha adottato anche la Regione Marche.  

Quanto qui presentato, è una sintesi basata sulle esperienze in atto, dato che manca ancora una 

letteratura scientifica consolidata sull’argomento.  

                                                      
27

 Regione Lazio: PSR 2007/2013, Misura 214 Pagamenti agro ambientali. Azione 214.9 Tutela della biodiversità agraria vegetale). 

Regione Emilia-Romagna: Determinazione n. 9885 del 12-07-2005 del Servizio Sviluppo Sistema Agroalimentare della Regione 

Emilia-Romagna. Progetto "Agrobiodiversità in Emilia-Romagna". Ricerca-azione per la conservazione e tutela delle risorse 

genetiche autoctone. Progetto realizzato sulla base della L.R. 28/98 dalla Centrale sperimentazione e servizi agro-ambientali di 

Cesena).
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Va sottolineato, infatti, che molti dei parametri oggettivi utilizzabili a tal fine sono in rapido 

mutamento e non sono facilmente aggiornabili (es. età media e numero dei coltivatori), e che, 

inoltre, molti criteri utilizzati per la valutazione non sono facilmente parametrizzabili e i diversi 

fattori dovrebbero essere pesati e correlati secondo relazioni non ancora definite a livello 

scientifico.  

Pertanto, tenendo conto dei criteri e delle relative esplicitazioni indicati nella tabella 2.4.2, il 

GlBA propone l’utilizzo dei seguenti 9 fattori di rischio, ritenuti quelli di più facile determinazione: 

1. numero di coltivatori, 

2. età dei coltivatori, 

3. superfici coltivate in rapporto alla superficie regionale di settore, 

4. distribuzione delle superfici coltivate, 

5. tipo di mercato del prodotto, 

6. ruolo dell’innovazione varietale per quella specie28, 

7. trend di nuovi impianti e/coltivazioni,  

8. presenza nei Registri e/o Cataloghi nazionali, 

9. presenza di iniziative di conservazione ex situ. 

Il livello (o grado) di rischio per ogni fattore è suddiviso in tre classi: basso, medio, alto. Per 

ognuno dei fattori di rischio sono state individuate condizioni di corrispondenza ai tre livelli di 

rischio e sono stati assegnati dei valori (con una scala da 1 a 3).  

Ovviamente, disponendo di informazioni più dettagliate sui vari parametri è possibile articolare la 

scala di valori in modo diverso e sempre più preciso. 

In tabella 2.5.1 si propone una possibile quantificazione del livello di rischio di erosione che può 

interessare una risorsa genetica vegetale.  

                                                      

28 
Questo fattore di rischio valuta la probabilità di una sostituzione varietale in seguito ai programmi di miglioramento genetico. 

Maggiore è la presenza di nuove varietà sul mercato, maggiore è il rischio che la varietà locale venga sostituita. 
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Tabella 2.5.1. Quantificazione dei livelli di rischio attribuiti a ciascuno dei 9 fattori di rischio 

Fattori di rischio Descrizione 
Livello (grado) di 

 rischio 
Valore 

1. Numero coltivatori 

Maggiore di 30 Basso 1 

Compreso fra 10 e 30 Medio 2 

Minore di 10 Alto 3 

2. Età media dei coltivatori 

Minore di 40 anni Basso 1 

Compreso fra 40 e 70 anni Medio 2 

Maggiore di 70 anni  Alto 3 

3. Superfici (% su superficie 

regionale del settore) 

Superiore al 1% Basso 1 

Compresa fra 0,1 e l’1% Medio 2 

Inferiore a 0,1 % o superfici inferiori 

Piante isolate o coltivazioni in orti e giardini familiari 
Alto 3 

4. Distribuzione delle 

superfici coltivate e 

tipologie aziendali 

Areali molto diversi, con diverse caratteristiche agro-climatiche Basso 1 

Areali limitati, con stesse caratteristiche agro-climatiche e 

medesime tecniche colturali 
Medio 2 

Stessa azienda/stesso areale/unica tecnica di coltivazione Alto 3 

5. Tipologia di mercato del 

prodotto 

Mercati e/o cooperative di produttori 

Varietà principali in Indicazioni Geografiche (IG) 
Basso 1 

Disponibile in piccole superfici a livello locale 

Varietà secondarie in IG 
Medio 2 

Autoconsumo o a scopo di studio.  Alto 3 

6. Ruolo dell’innovazione 

varietale 

Assenza di varietà migliorate competitive con quella locale Basso 1 

Persistenza della varietà locale solo per autoconsumo Medio 2 

Rapida sostituzione varietà locale con varietà migliorate Alto 3 

7. Trend nuovi impianti 
Presenza nuovi impianti Basso 1 

Assenza nuovi impianti Alto 3 

8. Presenza dei 

Registri/Cataloghi 

nazionali 

Frutticole: varietà presenti nelle liste varietali delle diverse regioni e 

varietà iscritte al Registro Nazionale delle Varietà  

Vite: vitigni iscritti all’albo regionale  

Orticole e piante agrarie: varietà iscritte al Registro Nazionale delle 

varietà da conservazione e/o prive di valore intrinseco 

Basso 1 

Vite: in corso di iscrizione all’albo regionale  

Materiale disponibile presso pochi riproduttori e vivaisti 
Medio 2 

Frutticole: varietà non inserite nelle liste varietali e non iscritte al 

Registro Nazionale delle Varietà 

Vite: vitigni non iscritti all’albo regionale 

Orticole e piante agrarie: non iscritte al Registro Nazionale delle 

Varietà da conservazione e/o prive di valore intrinseco 

Alto 3 
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Nessuna riproduzione per distribuzione extraziendale 

9. Conservazione ex situ 

Presenza di collezioni replicate almeno due volte Basso  1 

Presenza di una sola collezione Medio 2 

Assenza di collezioni  Alto 3 

 

Al fine di stabilire in sintesi il livello di rischio attribuibile a ciascuna risorsa genetica, i valori relativi 

ai diversi parametri sono sommati per ottenere il valore complessivo di rischio. Ne deriva la 

seguente scala, che deve essere assunta a titolo indicativo: 

- rischio basso: valore complessivo inferiore/uguale a 9; 

- rischio medio: valore complessivo compreso fra 9 e 18; 

- rischio alto: valore complessivo superiore a 18. 
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3. IL RUOLO DELLA CONSERVAZIONE DELLE RISORSE GENETICHE VEGETALI IN ITALIA 

 

Riassunto 

Il capitolo effettua una panoramica su quanto è stato realizzato fino ad oggi in Italia in termini di 

conservazione delle RGV. In particolare sono presentati gli attori principali di questa attività 

(istituzioni scientifiche, Regioni, Province Autonome ed enti locali, e tutti i soggetti non inclusi in 

queste istituzioni, che definiamo settore non governativo) e alcune modalità di intervento messe 

in atto.  

Si evidenzia il prezioso lavoro svolto a livello locale in termini di valutazione e conservazione della 

biodiversità, ma si rilevano anche le criticità dovute all’assenza di un coordinamento a livello 

nazionale di tale attività. Un discorso a parte merita il progetto RGV/FAO, che sta cercando di 

allestire un Inventario quanto più completo possibile della biodiversità nazionale, interpellando i 

diversi soggetti che si stanno impegnando a vario titolo nella ricerca e conservazione delle RGV.   

 

3.1 Introduzione 

Per capire il ruolo e l’importanza della biodiversità nel sistema agricolo italiano è interessante 

leggere le statistiche che lo descrivono: si ha l’impressione di essere di fronte a un Paese ancora in 

bilico tra tradizione e modernità, dove l’attività agricola, per quanto economicamente residuale, 

mantiene comunque il suo valore per un’ampia parte della popolazione. Infatti, nonostante la 

diminuzione degli ultimi anni, con più di un milione di addetti, l’Italia è il terzo paese agricolo 

europeo dopo Romania e Polonia. Se si analizza il numero di aziende nel settore, anche in questo 

caso l’Italia detiene il terzo posto, sempre dopo Romania e Polonia.  

È interessante sottolineare come la dimensione produttiva dell’agricoltura italiana sia concentrata 

su piccole aziende: le aziende agricole inferiori ai 10 ettari rappresentano l’85% del totale, mentre 

quelle con più di 50 ettari sono appena il 2,2% in termini numerici e detengono solo il 5,6% della 

superficie agricola utilizzabile (SAU). In effetti, la dimensione media aziendale in Italia è 

sensibilmente più bassa rispetto ai principali paesi europei e comparabile a quella dei paesi 

dell’Est, nuovi entrati nell’Unione. Infatti, se in Italia la media aziendale è di 7,4 ettari, in Francia è 

circa sette volte superiore (48,6 ha) e in Gran Bretagna quasi otto (55,6 ha) (Nomisma, 2008). 
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La fotografia della penisola è quindi quella di un sistema agricolo molto polverizzato. 

Andando a valutare la dimensione economica dell’agricoltura italiana, si scopre - anche in questo 

caso - che il settore presenta una forte dualità. Da un lato sono presenti aziende definibili 

tecnicamente con il termine di “imprese”, dall’altro continuano a esistere aziende che secondo 

l’Unione europea sono “non imprese”. Prendendo i dati del 2000 si vede che l‘82,8% delle aziende 

ha una dimensione economica inferiore alle 8 UDE (Unità di Dimensione Europea)29 e il 55% è 

inferiore a 2 UDE. Le aziende sopra i 16 UDE, limite sopra il quale le aziende sono considerate 

“imprese” orientate al mercato, rappresentano solo il 9,5% del totale (Nomisma, 2008).  

Un altro dato interessante è quello riferito all’età degli addetti. Secondo i dati Eurostat del 2005, in 

Italia, solo il 3,5% degli addetti ha un’età inferiore ai 35 anni, contro la media europea del 6,9%, e 

il numero di conduttori sopra i 64 anni è il 41,4% del totale. L’Italia ha l’indice di ricambio 

generazionale più basso di tutti i paesi europei, fatto salvo il Portogallo (Nomisma, 2008). 

Entrando nel dettaglio delle classi di età riferite alle dimensioni economiche delle aziende, emerge 

che le percentuali più alte di persone anziane si trovano nelle aziende al di sotto degli 8 UDE.  

In questo quadro l’agrobiodiversità gioca un duplice ruolo: da un lato è ancora fortemente legata 

agli agricoltori che gestiscono aziende definite come “non imprese” e dall’altro gioca un ruolo 

centrale nelle produzioni di qualità e nelle indicazioni geografiche (DOP, IGP e STG). L’Italia, per 

quest’ultimo aspetto, è la regina d’Europa con 217 produzioni certificate al gennaio 2011, che 

rappresentano oltre il 20% del totale europeo (993). Seguono la Francia, con 182 prodotti, e la 

Spagna con 146. Si tratta di un mercato in forte crescita che negli ultimi tre anni ha registrato un 

aumento, sia in termini di produzione che di fatturato (Rosati e Verrini, 2009). Le indicazioni 

geografiche sono una dimostrazione del legame tra territorio, cultura e agricoltura e la loro forte 

presenza in Italia testimonia l’importanza che questo trinomio ha ancora oggi nel delineare lo 

sviluppo economico dell’agricoltura.  

Va notato che la maggior parte della biodiversità coltivata e dei saperi tradizionali ad essa associati 

si trova custodita in una classe di aziende generalmente condotte da persone sopra i 65 anni. È 

necessario, perciò, adottare politiche in grado di far fronte a questa situazione, sia per evitare 

perdita di conoscenze e varietà dovute a cesure generazionali, in particolare per le specie 

                                                      

29
 UDE, Unità di Dimensione Economica: rappresenta l'unità di base per il calcolo della dimensione economica aziendale. Una UDE 

corrisponde ad un Reddito lordo standard (Rls) aziendale di 1.200 € per anno (fonte: http://www.agriregionieuropa.it). 

http://www.agriregionieuropa.it/
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moltiplicate per seme, sia per creare le condizioni - economiche, sociali e culturali - per cui queste 

aziende possano continuare a fare agricoltura. Infatti, il mercato e la competizione internazionali 

sono orizzonti troppo lontani per queste aziende che, senza adeguate forme di protezione, 

sparirebbero portando via con loro tutte le specificità colturali e culturali tramandate per 

generazioni.  

In questo quadro giocano un ruolo centrale le politiche agricole, e in particolare quelle di sviluppo 

rurale, che possono, se correttamente impostate, favorire il legame tra tradizione e modernità, 

evitando interruzioni e usando la biodiversità agricola come fattore per lo sviluppo locale.  

Per questo motivo non si tratta semplicemente di attuare politiche di conservazione delle risorse 

genetiche vegetali, ma di cambiare prospettiva passando ad un sistema di salvaguardia che 

preveda una reciproca interazione tra conservazione ex situ e in situ/on farm.  

In Italia sono molteplici i soggetti che, variamente integrati tra loro a seconda delle dinamiche 

territoriali, interagiscono nella costruzione di una filiera delle risorse genetiche vegetali (dalla 

conservazione alla loro valorizzazione). Si possono individuare tre categorie di attori: le istituzioni 

scientifiche, le Regioni (e in subordine gli altri enti territoriali) e tutti i soggetti non inclusi nelle due 

categorie precedenti che possiamo definire “settore non governativo”, che svolge ruoli diversi. Le 

tre categorie dovrebbero essere assolutamente sinergiche fra di loro.  

In generale, si può affermare che:  

 le istituzioni scientifiche si occupano di collezione, caratterizzazione del materiale, suo 

eventuale risanamento e conservazione ex situ e della diffusione, in diversi ambiti, delle 

informazioni raccolte;  

 le Regioni, le Province Autonome e le altre istituzioni locali (province, comuni, comunità 

montane, GAL, ecc.) coordinano e promuovono tali azioni spesso sostenendole con linee 

finanziarie dedicate (ad esempio le leggi regionali di tutela della biodiversità coltivata) o 

attraverso i fondi per la ricerca agricola regionale e i Piani di Sviluppo Rurale o altro ancora; 

 il settore non governativo (tutti i soggetti non inclusi nelle due precedenti categorie, esempio 

agricoltori singoli o associati, associazioni, fondazioni, organizzazioni diverse, ecc.) stimola e/o 

realizza, a partire dalle esigenze delle comunità locali, degli agricoltori,  e dalla loro storia, 

determinati percorsi di conservazione e valorizzazione di specifiche varietà locali o di 

particolari territori. 
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Criticità 
Alla ricerca di un coordinamento nazionale …. 

In Italia manca un livello di coordinamento centralizzato al quale fare riferimento per le RGV. Esistono, però, 
molteplici soggetti che conservano materiale genetico a vario titolo (prevalentemente banche del germoplasma o 
campi collezione): dipartimenti universitari, centri di ricerca del MiPAAF o del CNR, centri provinciali o regionali, 
comunità montane o enti locali, collezioni private.  
Questa frammentazione e l’assenza di un coordinamento centrale sono tra le ragioni cui si deve imputare la 
mancanza di un inventario nazionale che metta a disposizione di tutti e su tutto il territorio informazioni certe su 
quali accessioni siano detenute, da chi e come sono conservate e catalogate. Tutto ciò rende difficile migliorare 
l’efficienza del sistema di conservazione e non consente una fruizione ottimale da parte dei terzi interessati, oltre a 
non permettere un confronto con altri Paesi. 
Nel caso delle Regioni, il lavoro di conservazione ex situ fa riferimento a diversi soggetti. Per le Regioni che hanno 
una legge, ad esempio, nelle Marche la banca regionale è ospitata presso la struttura del CRA di Monsampolo, in 
Friuli è gestita dall’Università di Udine, in Toscana è diffusa sul territorio (undici enti diversi in rete tra loro e con i 
relativi coltivatori custodi: due sedi DiPSA-Università di Firenze; DAGA-Università di Pisa; Dipartimento “G. 
Scaramuzzi”-Università di Pisa; CNR-IVALSA di Follonica; CRA-VIC di Arezzo; Istituto di istruzione superiore 
“Camaiti” della Valtiberina; Comunità Montane del Casentino e della Garfagnana; Provincia di Siena e una sede 
della Regione Toscana); il Lazio gestisce direttamente la banca regionale. 
Anche le Regioni che non hanno una legge specifica sulla tutela della biodiversità agricola hanno molte attività al 
riguardo, realizzate in collaborazione con varie istituzioni di ricerca. In Piemonte, ad esempio, progetti di 
conservazione della biodiversità sono realizzati, oltre che dall’Università e dal CNR con finanziamento regionale, 
anche dal Centro di Riferimento per l'Agricoltura Biologica (CRAB) istituito dalla Provincia di Torino. In Veneto 
l’Istituto di ricerca provinciale “Nazareno Strampelli” di Lonigo ospita una considerevole collezione di sementi ex 
situ. Nella Provincia Autonoma di Bolzano le attività di conservazione sono svolte dal Centro per la 
Sperimentazione Agraria e Forestale di Laimburg. Lo stesso vale per la Provincia di Trento con l’Istituto Agrario di S. 
Michele all’Adige, oggi Fondazione “E. Mach”. In Campania oltre 200 varietà locali di colture erbacee sono 
attualmente conservate ex situ per conto della Regione Campania presso EURECO socio del Consorzio per la 
Ricerca Applicata in Agricoltura (CRAA) e presso il CRA-Orticoltura di Pontecagnano (SA); mentre presso l’Azienda 
Sperimentale Regionale “Improsta “ di Eboli sono conservate circa 500 accessioni di pesco, ciliegio, albicocco, 
susino, noce e castagno a cui si aggiungono le collezioni di melo presso il vivaio regionale di Bucciano (BN) e la 
collezione di germoplasma di limone presso l’Istituto Tecnico Agrario di Napoli- Ponticelli. 
Da quanto esemplificato sopra emerge chiaramente una situazione molto variegata nelle diverse regioni, cosa che 
renderebbe necessario - oltre ad un coordinamento - un sistema condiviso di catalogazione delle accessioni e di 
scambio delle informazioni tra i diversi centri che le detengono.  
L’attivazione di un’anagrafe nazionale delle varietà e razze locali (tra l’altro prevista dalla fase C del PNBA) 
potrebbe essere un’azione efficace per migliorare le conoscenze sul patrimonio vegetale italiano e, di 
conseguenza, attivarsi per tutelarlo e valorizzarlo al meglio. Da ultimo, l’anagrafe consentirebbe di relazionarsi 
con gli altri paesi europei ed extra-europei. 

3.2 Il ruolo delle istituzioni scientifiche  

Come recita il Secondo Rapporto Italiano alla FAO del 2008 per l’aggiornamento dello State of the 

World30 “la gestione delle RGV ex situ in Italia non è attuata in modo centralizzato e numerose 

istituzioni sono coinvolte in questa attività rendendo difficile definire la loro posizione nel contesto 

nazionale”.  

Cercando di fare una sintesi, le istituzioni scientifiche che si occupano di recupero, conservazione e 

                                                      

30
 FAO. State of the World 2008: Innovations for a Sustainable Economy. 

http://en.wikipedia.org/wiki/State_of_the_World_2008
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caratterizzazione della biodiversità agricola possono essere suddivise, secondo i loro enti di 

appartenenza, in quattro categorie:  

1. strutture di ricerca del CRA afferenti al MiPAAF;  

2. istituti del CNR; 

3. università; 

4. centri di ricerca regionali e provinciali. 

Tutte queste istituzioni possono aver allestito un sistema di conservazione ex situ (banche del 

germoplasma e campi catalogo per la conservazione di medio e lungo periodo), ma non sempre 

questo sistema risulta integrato con il livello regionale. Solo alcune istituzioni, ad esempio, 

attualmente le Regioni Friuli Venezia Giulia, Lazio, Marche,  Toscana e la Provincia Autonoma di 

Bolzano, hanno individuato nei loro riferimenti normativi, il soggetto (o i soggetti) che avranno la 

responsabilità della gestione delle collezioni ex situ per conto della Regione stessa.  

Nei paragrafi che seguono vengono illustrate le principali attività delle istituzioni scientifiche 

realizzate in Italia, fino ad ora, in termini di conservazione ex situ.  

 

3.2.1. Il Progetto RGV/FAO. Il 

Progetto RGV/FAO, coordinato dal 

Centro di Ricerca per la Frutticultura 

di Roma (afferente al CRA; CRA-FRU), 

dal 2004 ha iniziato ad inventariare 

tutte le accessioni conservate presso 

le strutture dell’Ente, per arrivare a 

definire un sistema unico di 

descrittori e catalogazione che 

consenta, tra l’altro, di inserire queste 

risorse nel sistema multilaterale 

previsto dal Trattato FAO. Attraverso la rete dei Centri e delle Unità di ricerca del CRA, l’azione di 

individuazione, raccolta e caratterizzazione della biodiversità agricola, è stata diffusa su tutto il 

territorio nazionale con lo scopo di mettere in rete quanto fatto negli anni precedenti e con il 

presupposto di dare uniformità ai caratteri rilevati e alla loro implementazione in una rete di 

Il progetto RGV/FAO 

Nell’ambito dell’implementazione del Trattato FAO, dal 2004, il 

MiPAAF ha dato vita al progetto “Inventario Nazionale sulle 

Risorse Genetiche Vegetali conservate ex situ in Italia (RGV/FAO)” 

con l’obiettivo di coordinare la conservazione ex situ e predisporre 

un database unico delle accessioni conservate. Nell’ambito del 

progetto, sono state realizzate anche attività di catalogazione e 

caratterizzazione della biodiversità agricola italiana, senza limitarsi 

alle sole colture dell’annex I del Trattato. Al momento attuale sono 

state censite circa 54.000 accessioni conservate nelle diverse 

banche. Nel corso del 2011 è previsto il potenziamento del 

database e l’aggiornamento dello stesso con tutte le accessioni. 
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conoscenze. Anche attraverso questa attività, il CRA-FRU di Roma, nell’ultimo quinquennio, ha 

potuto incrementare l’azione del Centro Nazionale del Germoplasma Frutticolo con la raccolta in 

vivo (in una apposita azienda di 30 ettari all’interno del Parco Regionale dell’Appia Antica) di 

accessioni del germoplasma frutticolo presente in Italia. La scelta dell’area per questa collezione 

ex situ è stata dettata dalla buona adattabilità delle varie specie e accessioni frutticole al clima 

dell’areale romano.  

 

Uno dei prodotti più interessanti del progetto RGV-FAO è senza dubbio l’Inventario Nazionale delle 

RGV conservate ex situ in Italia, attraverso il quale sarà possibile un reale scambio di informazioni 

sulle caratteristiche morfologiche, agronomiche e su alcuni tratti qualitativi del patrimonio 

arboricolo da frutto (agrumi, fruttiferi a foglia caduca, olivo, vite) censito e studiato. Attualmente 

parte della documentazione per i materiali conservati presso il CRA è disponibile sul sito 

http://sito.entecra.it/portale/cra_dati_istituto.php?id=208. 

Le tabelle 3.2.1, 3.2.2 e 3.2.3 riportano la consistenza delle collezioni detenute dai vari enti di 

ricerca.  

 

Tabella 3.2.1. Accessioni detenute al 31 dicembre 2010 presso i centri di ricerca del MiPAAF 
(C. Fideghelli, comunicazione personale) 

Centri di Ricerca Agricola (CRA) Località Numero accessioni 

1. ARBOREE DA FRUTTO     

Centro di Ricerca per la Frutticoltura Roma 5.159 

Unità di Ricerca per la Frutticoltura Forlì 1.312 

Unità di Ricerca per la Frutticoltura Caserta 1.267 

Centro di Ricerca Sistemi Colturali caldo-aridi Bari 221 

Centro di Ricerca per l’Agrumicoltura e le Colture Mediterranee Acireale (CT) 310 

Centro di Ricerca per l’olivicoltura e l’industria olearia 

Rende (CS) 599 

Pescara 110 

Perugia 14 

Centro di Ricerca Viticoltura Susegana (TV) 3.175 

Unità di Ricerca Viticoltura Turi (BA) 600 

Unità di Ricerca Viticoltura Arezzo 550 

 Totale 13.317 

2. CEREALI   

Centro di Ricerca per la Cerealicoltura Foggia 1.300 

Unità di Ricerca per il Mais Bergamo 6.454 

Unità di Ricerca per il Riso Vercelli 868 

Unità di Ricerca per il Grano tenero S.Angelo L. (LO) 6.476 

Centro di Ricerca per la Genomica e Postgenomica Fiorenzuola d’A. (PC) 2.020 

Centro di Ricerca per l’Agrumicoltura e le Colture Mediterranee Acireale (CT) 3.277 

http://sito.entecra.it/portale/cra_dati_istituto.php?id=208
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 Totale 20.395 

3. SPECIE FORAGGERE   

Centro di Ricerca per le Colture Foraggere Lodi 3.941 

 Totale 3.941 

4. SPECIE INDUSTRIALI   

Centro di Ricerca per le Colture industriali Bologna 2.053 

Unità di Ricerca di Apicoltura Padova 51 

Unità di Ricerca Colture alternative al Tabacco Scafati 1.613 

 Totale 3.717 

5. SPECIE ORTICOLE E AROMATICHE   

Unità di Ricerca per l’Orticoltura Monsampolo del T. (AP) 1.535 

Unità di Ricerca per l’Orticoltura Montanaso L. (LO) 391 

Unità di Ricerca per le Produzioni Legnose fuori foresta Trento 164 

 Totale 2.090 

6. SPECIE ORNAMENTALI    

Unità di Ricerca Specie ornamentali Sanremo (IM) 332 

Unità di Ricerca per il Vivaismo Pescia (PT) 216 

Unità di Ricerca per il Recupero e Valorizzazione Specie floricole Bagheria (PA) 10 

 Totale 558 

7. SPECIE DA LEGNO    

Centro di Ricerca per la Selvicoltura Arezzo 608 

Centro di Ricerca per le Produzioni Legnose fuori foresta 

Casale Monferrato (AL) 8.498 

Roma 777 

Perugia 320 

 Totale 10.203 

 TOTALE GENERALE 54.221 

 

Tabella 3.2.2. Risorse genetiche vegetali conservate presso il Dipartimento Agro-Alimentare (DAA) del CNR. 
I dati sono frutto dell’elaborazione dei risultati di un censimento operato dal DAA presso i suoi istituti nel 2010 

Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR) 
Coltura Specie 

Conservazione 
Numero  

accessioni 

ISTITUTI DEL DIPARTIMENTO AGROALIMENTARE (DAA)     

Istituto per la Protezione delle Piante, Firenze (IPP) Forestali 
Prevalent. Cupressus, 

Ulmus 
campo/semi 

(prevalentemente) 
4700 ca. 

Istituto di Virologia Vegetale, Grugliasco (IVV- Grugliasco) Vite 
Prevalent. Vitis 

vinfera L. 

campo/vitro/vaso/ 
screen house 

 

1200 

Istituto di Virologia Vegetale,  Bari (IVV- Bari) Vite 
Prevalent. Vitis 

vinfera L. 

campo/vitro/vaso/ 
screen house 

 

3300 ca. 

 Agrumi Citrus campo/vaso 50 

 Fruttiferi Prunus campo/vaso 500 

 Olivo Olea europea L. campo/vaso 350 
 

Istituto di Scienze delle Produzioni Alimentari, Sassari (ISPA-
Sassari) 

Fruttiferi 
Pyrus, Malus, Prunus, 

Ficus, Olea, Citrus 
campo 360 

Istituto per il Sistema delle Produzioni Animali in Ambiente 
Mediterraneo, Sassari (ISPAAM- Sassari) 

Foraggere 62 specie semi 550 ca. 

Istituto di Genetica Vegetale, Bari (IGV- Bari) Cereali Triticum spp. semi 27.000 ca. 

 Cereali Triticum spelta semi 300 

 Cereali Triticum dicoccon semi 370 
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Tabella 3.2.3. Accessioni presenti presso dipartimenti universitari 
(1)

 
(Inventario Nazionale delle RGV conservate ex situ; http://sito.entecra.it/portale/cra_dati_istituto.php?id=208) 

Dipartimento Località 
Numero 

accessioni 

SPECIE FRUTTICOLE (2) 

Dipartimento Biotecnologie Agrarie e Ambientali Ancona 305 

Dipartimento Scienze e Produzioni Vegetali Bari 195 

Dipartimento Colture Arboree Bologna 682 

Dipartimento Scienze delle Produzioni Vegetali, del Suolo e dell'Ambiente Agroforestale, sez. 

Coltivazioni Arboree - Università di Firenze - Polo Scientifico e Tecnologico 

 

 

Firenze 138 

Dipartimento Produzione Vegetale – Sezione di  Coltivazioni Arboree Milano 113 

Dipartimento Arboricoltura, Botanica e Patologia vegetale Napoli 88 

Dipartimento Agronomia Ambientale e Produzioni Vegetali Padova 110 

Dipartimento DEMETRA Palermo 139 

Istituto di Fruttiviticoltura Piacenza 173 

Dipartimento Coltivazione e Difesa Specie Legnose Pisa 238 

Dipartimento Colture Arboree Torino 718 

 Ortive, Foraggere 

Lathyrus, Lupinus, 
Medicago, Phaseolus, 

Tripholium, Vigna, 
ecc.  

semi 8.000 ca. 

 Ortive Pisum semi 4550 

 Ortive Lens semi 350 

 Ortive Cicer semi 350 

 Ortive Vicia faba semi 2300 

 Ortive Lycopersicon semi 560 

 Ortive 
Cynara (inclusi 

selvatici) 
semi 250 ca. 

Istituto di Genetica Vegetale, Perugia (IGV-Perugia) Foraggere 
princ. Leguminose, 

Graminacee 
semi 900 ca. 

 Olivo Olea europea L. campo/vaso 50 ca. 

Istituto di Genetica Vegetale, Napoli (IGV-Napoli) Ortive princ. Solanun, Pisum semi 50 specie 

Istituto di Genetica Vegetale, Firenze (IGV- Firenze)  Forestali Varie campo 100 ca. 

Istituto di Genetica Vegetale, Palermo (IGV- Palermo) Agrumi Citrus campo 170 ca. 

Istituto per i Sistemi Agricoli e Forestali del Mediterraneo, 
Perugia (ISAFoM-Perugia) 

Olivo Olea europea L. campo/vaso/semi 2700 ca. 

Istituto per i Sistemi Agricoli e Forestali del Mediterraneo,  
Catania (ISAFoM-Catania) 

Ortive, Foraggere varie 
semi/materiale da 

propagazione 

500 ca. 
(accessioni/ 

ecotipi) 

Istituto di Biometeorologia, Bologna (IBIMET) Olivo  vaso/semi 130 ca. 

Istituto di Biologia e Biotecnologia Agraria, Milano (IBBA-
Milano) 

 
erbacee/arboree per 

ricerca 
semi 50 ca. 

Istituto di Biologia e Biotecnologia Agraria, Pisa (IBBA-Pisa) Ortive  semi - 

ISTITUTI AFFERENTI AL DAA      

Istituto per la Valorizzazione del Legno e delle Specie Arboree, 
Firenze (IVALSA) 

Fruttiferi princ. Prunus, Pyrus 
campo/semi 

(prevalentemente) 
1750 ca. 

Istituto di Biologia Agro-Ambientale e Forestale, Porano  
(IBAF) 

Fruttiferi/Forestali 
Castanea sativa, 
Juglans, Robinia 

pseudoacacia 
campo/semi 320 

TOTALE    61.800 ca. 

http://sito.entecra.it/portale/cra_dati_istituto.php?id=208
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Dipartimento Produzione Vegetale e Tecnologie Agrarie Udine 117 

Dipartimento Produzione Vegetale Viterbo 110 

SPECIE ERBACEE 

Dip. Biologia Applicata (3) Perugia 3873 

Dipartimento Scienze delle produzioni Vegetali, del Suolo e dell’Ambiente Agroforestale, sez. 

Scienze Agronomiche e Gestione del Territorio (4) 
Firenze 64 

Dipartimento di Agronomia e Gestione dell’Agroecosistema (4) Pisa 34 

1) La tabella si riferisce alla situazione del 2008, pertanto le denominazioni di alcuni 

Istituti e/o Dipartimenti potrebbero essere cambiate. 

2) Le specie frutticole escludono agrumi, olivo, vite.  

3) Negri, 2011, comunicazione personale.  

4) Dati forniti dalla Regione Toscana 

TOTALE  7.097 

 

3.2.2. La conservazione dei cereali. Le accessioni presenti nelle collezioni italiane sono 

principalmente conservate in sacchetti in PVC, ad una temperatura tra 0° e -4°C, con un’umidità 

relativa dell’ambiente di conservazione variabile in funzione della specie (ad esempio, 30% nel 

caso del frumento e 60% nel caso del riso). Si tratta di un sistema di conservazione a medio 

termine che prevede il ringiovanimento del materiale ogni 4-6 anni in modo da mantenerne 

germinabilità e qualità.  

La conservazione effettuata presso l’Istituto di Genetica Vegetale del CNR di Bari prevede due 

soluzioni,  una di medio ed una di lungo periodo. I semi sono deumidificati ad un contenuto di 

acqua (SWC, Seed Water Content) di circa il 5%, in relazione alla specie (vedi allegato 4.1). Per la 

conservazione di medio periodo i semi sono conservati a 0°C, in buste triplo strato (PVC-Al-PVC) 

saldate a caldo a bassa pressione (ca. 100 mm Hg) per ridurre la tensione dell’ossigeno. Il 

ringiovanimento delle accessioni, conservate in tali condizioni, può essere attuato in sicurezza ogni 

10-15 anni, riducendo così il rischio di perdita di materiale genetico. Per la conservazione di lungo 

periodo si usano barattoli di latta riempiti al massimo, per ottimizzare il rapporto con l’aria e 

ridurre così le ossidazioni, conservati a -20°C.  

Il Dipartimento di Biologia Applicata dell’Università degli Studi di Perugia usa condizioni simili: 

SWC pari al 6%, seme sigillato sottovuoto in pacchetti di alluminio plastificato e temperatura di 

conservazione di -18°C. Tutto il materiale, in genere, è disponibile in campione, a richiesta. 

La tabella 3.2.4 riporta la consistenza di tutte le accessioni di cereali conservate nelle varie 

istituzioni italiane, sempre secondo l’inventario attuato dal progetto RGV/FAO. 
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Tabella 3.2.4. Collezioni ex situ di cereali divise per specie e se possibile per origine dell’accessione 
(fonte: documento italiano per la preparazione del Second State of the World, 2008) 

Specie Numero accessioni Origini italiane Origini straniere Selvatico o locale 

Avena 723 54 668 13 

Orzo 1.288 739 86 46 

Mais 7.109 2.319 2.793 1.285 

Segale 806 185 n.d. 7 

Riso 2.787 822 1.684 n.d. 

Sorgo 350 11 n.d. n.d. 

Frumento 37.957 2.779 30.000 3.541 

 

3.2.3. La conservazione delle colture ortive. Le risorse genetiche di queste specie sono 

generalmente conservate come seme, a parte il carciofo (conservato in vivo) e la patata 

(conservata in vitro). Il tipo di conservazione più diffuso è quello di medio-breve periodo, con 

temperature e umidità che variano in funzione della specie.  

Presso l’Istituto di Genetica Vegetale (IGV) del CNR questa tipologia di semi è conservata a basse 

temperature in condizioni di lungo termine (tabella 3.2.5). Sempre all’IGV è presente una 

collezione in vivo di Cardus cardunculus che include, oltre al carciofo, anche cardi coltivati e cardi 

selvatici. 

 

Tabella 3.2.5. Collezioni ex situ di colture ortive divise per specie e per origine dell’accessione presso IGV 
(fonte: documento italiano per la preparazione del Second State of the World, 2008) 

Specie 
Numero 

accessioni 
Origini italiane Origini straniere Selvatico o locale 

Carciofo > 100 5 0 circa 150 

Asparago 25 20 5 11 

Fagiolo 378 427 309 575 

Brassica spp. 1.585 854 199 500 

Peperone 416 348 41 221 

Patata 237 15 n.d. 19 

Pomodoro 710 694 16 634 

Lenticchia 101 78 23 98 
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A European Genebank Integrated System (AEGIS) 
Si tratta di un sistema di cooperazione regionale che ha l’obiettivo 
di razionalizzare la conservazione delle RGV in Europa attraverso la 
costituzione di una collezione europea - una sorta di banca del 
germoplasma europea virtuale - che dovrà essere mantenuta 
secondo precisi standard qualitativi ed essere messa facilmente a 
disposizione in accordo al Trattato FAO. In questo modo si intende 
razionalizzare il sistema di conservazione delle RGV in Europa, 
consentendo ad ogni banca del germoplasma aderente di confidare 
anche nell’attività di altre banche del sistema, dividendosi così 
l’incarico della gestione e del mantenimento della collezione 
europea.  

Ogni Paese membro di AEGIS può proporre di mantenere proprie 
accessioni come Accessioni Europee, facendo la proposta 
attraverso il network ECPGR relativo alla specie interessata. È 
responsabilità del relativo network ECPGR di confermare la 
richiesta in base all’unicità e importanza delle accessioni proposte. 
A questo punto il paese che ha proposto le accessioni le può 
registrare al sistema AEGIS, notificandole anche all’European Plant 
Genetic Resources Search Catalogue (EURISCO) 
(http//eurisco.ecpgr.org). Tutte le accessioni conservate saranno 
mantenute nelle banche ove si trovano e rese disponibili secondo 
gli stessi termini e condizioni dell’Accordo Standard di 
Trasferimento di Materiale del Trattato (ASTM), che facciano parte 
o meno dell’annex I del Trattato medesimo 

(http://www.aegis.cgiar.org/). 

3.2.4.  La conservazione delle colture arboree (fruttiferi, olivo e vite). 

Le istituzioni di ricerca che negli anni si sono interessate, con approccio scientifico, della 

biodiversità frutticola sul territorio nazionale hanno operato a carattere regionale, interregionale 

o, in diversi casi, anche nell’ambito di specifiche progettualità internazionali.Già dalla fine degli 

anni ’70, in seguito ad una iniziativa del Comitato Scienze Agrarie del CNR, fu avviato un primo 

censimento nazionale delle accessioni e delle cultivar autoctone nazionali, facendo leva sulle 

esperienze delle singole istituzioni (CNR, Ministero Agricoltura e Foreste, Università, Agenzie di 

sviluppo agricolo regionali) e concentrando l’attenzione sia sul materiale individuato e conservato 

in situ, allora prevalente, che su quello ex situ. Da allora diverse iniziative hanno contribuito 

all’incremento delle conoscenze sull’argomento e sono stati avviati anche diversi programmi 

mirati alla realizzazione di centri di conservazione ex situ, ovvero di campi di collezione (in vivo) di 

una o più specie.  

Queste esperienze si sono moltiplicate attraverso la realizzazione di campi spesso di piccole 

dimensioni, molto frammentati e quasi 

mai completi, che raramente sono stati 

messi in rete tra loro riuscendo a dare 

un quadro completo della ricchezza del 

patrimonio autoctono italiano. 

Più recentemente sono stati avviati 

programmi specifici che hanno 

consentito di realizzare collezioni 

molto più ampie, spesso attraverso la 

collaborazione tra le diverse istituzioni 

che operano nelle singole regioni. 

Istituzioni universitarie, in unità di 

intenti con le Agenzie di sviluppo 

regionali e con strutture di ricerca 

(ministeriali, soprattutto del CRA, e non 

ministeriali), hanno portato alla 

realizzazione di iniziative che nel tempo 

http://eurisco.ecpgr.org/static/index.html
http://eurisco.ecpgr.org/static/index.html
../../../../../Documents%20and%20Settings/Francione/My%20Documents/Impostazioni%20locali/Temp/http/eurisco.ecpgr.org
http://www.aegis.cgiar.org/
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hanno consentito la conservazione, la descrizione e la caratterizzazione di un vasto numero di 

accessioni autoctone. 

In Italia, quindi, attualmente si annovera una serie considerevole di campi di raccolta e collezione, 

che hanno non solo lo scopo di conservare la biodiversità censita, ma anche quello di poter 

approfondire la valutazione agronomica comparativa tra diversi genotipi in un unico ambiente 

(ceteri paribus). Tali collezioni sono spesso risultate utili anche per lo scambio di materiale 

vegetale tra le diverse istituzioni, determinando quindi un consolidamento di collezioni con 

valenza interregionale. 

Più semplice, pur nella sua complessità, è risultata l’attività condotta in modo verticale su una 

singola specie a diffusione nazionale limitata, il mandorlo, per il quale è stato allestito il Museo 

vivente del Mandorlo “F. Monastra”, realizzato ad Agrigento dal Dipartimento di Colture Arboree 

di Palermo in collaborazione con tutte le istituzioni scientifiche siciliane e con le amministrazioni 

locali. Il Museo raccoglie in unico ambiente oltre 250 accessioni della mandorlicoltura autoctona 

siciliana, insieme a genotipi pugliesi, sardi ed anche genotipi di altri paesi europei e degli Stati 

Uniti.  

Lo stesso può dirsi per l’attività condotta dal Centro di Ricerca per l’Agrumicoltura di Acireale (CT) 

del CRA, che conserva la biodiversità agrumicola nazionale ed internazionale, non solo autoctona, 

e funge, peraltro, da centro accreditato per la distribuzione del materiale di propagazione. Altro 

esempio, sempre per il comparto agrumicolo, è rappresentato dai campi di conservazione della 

biodiversità realizzati dall’Istituto di Genetica Vegetale del CNR, sezione di Palermo, che ha 

raccolto sin dalla metà degli anni ’70 un vasto numero di accessioni agrumicole riferite ad arancio 

amaro, limone, arancio dolce e mandarino. 

Il Centro di Olivicoltura del CRA di Rende (Cosenza) dispone, oggi, della più completa collezione 

mondiale di germoplasma di olivo (oltre 600 accessioni) e il Centro di Viticoltura del CRA di 

Conegliano Veneto (TV) ha una importante collezione di accessioni viticole (oltre 3.000 unità).  

Specificatamente orientati alla conservazione delle cultivar di vite, che si stimano in non meno di 

2000 in Italia, sono sorti localmente numerosissimi campi di collezione che mantengono ciascuno 

dalle poche decine alle parecchie centinaia di varietà. Uno dei più ricchi in varietà locali, minori o 

rare e in pericolo di estinzione, è quello piemontese realizzato dal CNR con finanziamento 

regionale a Grinzane Cavour (CN), che ospita oltre 600 accessioni (più di 400 vitigni) provenienti 
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essenzialmente dall’Italia Nord-Occidentale (Raimondi et al., 2009; 

http://www.ivv.cnr.it/new/index.htm, “special topics”). 

 

Campo collezione del vitigno Grinzane (foto A. Schneider) 

Sin dalla metà degli anni ’80 un’ampia ricognizione e raccolta del materiale autoctono nazionale è 

stata condotta dall’allora Istituto Sperimentale per la Frutticoltura di Roma e dal Dipartimento di 

Colture Arboree dell’Università di Bologna, che hanno “collezionato” un gran numero di accessioni 

di pomacee e drupacee, soprattutto genotipi di melo e pero, pesco, albicocco, ciliegio e susino 

provenienti da tutta Italia.  

All’inizio degli anni 2000, il Ministero delle Politiche Agricole ha finanziato l’acquisto di 30 ettari 

nel Parco dell’Appia Antica (Roma), contigui con l’azienda sperimentale dell’Istituto di 

Frutticoltura, per costituire il Centro Nazionale del Germoplasma Frutticolo che conta, oggi, oltre 

6.000 accessioni di oltre 20 specie arboree da frutto. Altre collezioni, con minore grado di 

completezza, sono diffuse su tutto il territorio nazionale in quanto ogni Istituzione ha operato, a 

diverso titolo e nel tempo, nell’ambito della salvaguardia e caratterizzazione della biodiversità 

autoctona.  

http://www.ivv.cnr.it/new/index.htm
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Veduta del Centro Nazionale Germoplasma Frutticolo presso il CRA-Frutticoltura di Roma (foto C. Fideghelli) 

Se in una prima fase l’attività di studio e di approfondimento è stata condotta con l’obiettivo di 

una caratterizzazione morfologica ed agronomica del materiale vegetale censito e raccolto, in 

tempi più recenti, la disponibilità di tecniche di analisi su base biomolecolare ha consentito, 

quando utile o necessario, di chiarire molti casi di sinonimia e/o omonimia contribuendo, in linea 

generale, ad una più ampia conoscenza del germoplasma autoctono nazionale. 

Una delle ultime problematiche affrontate delle Istituzioni scientifiche è lo studio di modalità di 

conservazione alternative al “vivo” per le piante arboree, con l’obiettivo di ridurre le dimensioni 

spaziali e di conseguenza i costi di gestione delle collezioni.  

Per concludere, le attività delle Istituzioni di ricerca nazionali sono state il più delle volte affrontate 

e condotte in stretta collaborazione con le amministrazioni pubbliche territoriali e nazionali, 

nonché con aziende agricole, fondazioni pubbliche o private, con le quali si è condivisa la 

sensibilità ai temi della salvaguardia delle risorse genetiche frutticole. 

La rinnovata e continua attenzione della comunità civile ai temi della biodiversità e della riscoperta 

delle produzioni locali per ragioni culturali, ambientali e, in alcuni casi, per le spiccate peculiarità 

nutraceutiche, ha consentito di svolgere anche una serie di programmi di valorizzazione del 

germoplasma autoctono, che si sono generalmente concretizzati in periodici incontri, mostre 

pomologiche e relazioni divulgative finalizzate al trasferimento  delle conoscenze relative alle 
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varietà locali. Questi interventi hanno catalizzato anche l’attenzione  del comparto vivaistico, che 

sta iniziando a riavvicinarsi a questi genotipi, per soddisfare una richiesta di piante che, seppure 

limitata, è in continua crescita. 

 

3.3 L’accesso alle banche del germoplasma 

In Italia l’accesso alla banche pubbliche è regolamentato dal DM n. 165 del 5 marzo 2001, 

“Regolamentazione e finalità delle Banche e dei Conservatori di germoplasma per la conservazione 

e la salvaguardia delle risorse biogenetiche”, finalizzato in parte al recepimento delle indicazioni 

fornite dalla ratifica della Convenzione sulla Biodiversità di Rio de Janeiro e al riordino delle 

banche pubbliche già presenti in Italia. Il decreto prevede che: 

1. tutto il materiale conservato nelle banche pubbliche sia patrimonio della collettività; 

2. l’accesso al materiale nel caso di centri di ricerca afferenti al MiPAAF è gratuito e facilitato per 

impieghi hobbistici, amatoriali, didattici e per la ricerca; 

3. nel caso di materiale conservato in enti non dipendenti dal MiPAAF è necessario chiedere al 

Ministero parere prima di inviare il materiale. 

Il Decreto sopracitato presenta diversi punti di difficile interpretazione relativamente alla differenziazione 

dei regimi di accesso alle risorse per diverse categorie di utilizzatori e relativamente alla discrezionalità 

demandata al MiPAAF per autorizzare qualsiasi trasferimento di germoplasma sul territorio nazionale, 

senza indicare quali criteri sottendano tale discrezionalità. Ad oggi, questo Decreto non è stato né abrogato 

né sostituito. In particolare, andrebbe rivisto il ruolo del MiPAAF alla luce delle nuove competenze in 

agricoltura attribuite alle Regioni e Province Autonome a seguito dell’approvazione della legge 

costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 ( «Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione», in GU 

n. 248 del 24 ottobre 2001). Inoltre il Trattato Internazionale sulle Risorse Genetiche Vegetali per 

l’Alimentazione e l’Agricoltura (ITPGRFA), prevede disposizioni per l’accesso alle risorse detenute dalle 

banche del germoplasma e la ripartizione degli eventuali benefici derivanti dal loro uso. Infatti, dall’entrata 

in vigore dell’ITPGRFA, l’accesso al materiale conservato è sottoposto alla firma del cosiddetto Accordo 

Standard di Trasferimento di Materiale (SMTA, Standard Material Transfer Agreement).  

Nell’allegato 2 è riportata una traduzione integrale dal testo inglese del ASTM (SMTA) e nell’allegato 3 la 

bozza di una versione sintetica di Accordo di Trasferimento che  Regioni e Province Autonome potranno 

adottare per lo scambio dei campioni appartenenti a quelle specie agricole non previste nell’annex 1 del 

Trattato.  
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3.4 Il ruolo delle Regioni, delle Province Autonome e degli enti locali 

Gli enti locali sono sempre stati considerati dal Legislatore un elemento importante per la 

salvaguardia degli ecosistemi e della biodiversità, tanto che, a livello internazionale, trattati e 

norme hanno spesso individuato negli “organi di governo locali” gli attori principali per interventi 

mirati e consapevoli. La consapevolezza è data, indubbiamente, dalla maggiore conoscenza del 

territorio e delle sue problematiche, che il governo locale dovrebbe avere. La conoscenza dei 

problemi, poi, porta spesso a delineare percorsi dialettici lunghi e difficili, ma porta anche a 

soluzioni più condivise e quindi più facili da concretizzare.  

Quindi, come già evidenziato al capitolo 1 e nei paragrafi precedenti, il ruolo delle istituzioni 

locali, Regioni e Province Autonome in particolare, è fondamentale nella salvaguardia 

dell’ambiente in generale e delle RGV in particolare. Esse, infatti, sono l’ente pubblico che, per la 

specifica conoscenza del territorio e per l’autonomia legislativa in materia di agricoltura, 

rappresenta il luogo migliore in cui portare a sintesi e coordinare le azioni principali di 

European Cooperative Programme for Plant Genetic Resources (ECPGR) 

Si tratta di un programma di collaborazione tra i Paesi dell’areale europeo (che comprende anche Israele, Turchia 
e i paesi europei dell’ex Unione Sovietica) che ha l’obiettivo di contribuire ad una conservazione razionale ed 
efficace delle RGV ex situ ed in situ e di aumentarne il loro utilizzo in Europa. Il Programma, finanziato dai paesi 
partecipanti e il cui Segretariato è ospitato da Bioversity International, è suddiviso in network per coltura o 
tematici. Ogni Paese partecipante ha nominato un Coordinatore Nazionale (per l’Italia, il prof. Carlo Fideghelli del 
Centro di Ricerca per la Frutticoltura di Roma). Il Comitato di Indirizzo, formato dai coordinatori nazionali più una 
serie di osservatori, nel 2010 ha stabilito i seguenti obiettivi specifici per la prossima fase quinquennale (2014-
2018): 
a. rendere AEGIS (A European Genebank Integrated System) operativo e caratterizzare/valutare le accessioni 

europee; 
b.  mantenere la funzionalità di EURISCO al livello delle esigenze dei suoi utilizzatori, aumentando la quantità e 

qualità dei dati, compresi i dati su materiali in situ ed on farm; 
c. concordare a livello europeo i concetti relativi alla conservazione e gestione delle RGV in situ ed on farm;  
d. assicurare il sostegno e le risorse dei governi nazionali e della Commissione Europea per ECPGR; 
e. rafforzare le relazioni con gli utilizzatori di germoplasma; 
f. garantire una adeguata struttura operativa e il supporto del Segretariato per le attività di ECPGR.  
Le priorità nel periodo 2009-2013 sono state così individuate: documentazione, caratterizzazione e valutazione 
delle RGV, conservazione in situ e on farm. Un budget quinquennale di 2.759.000 €, formato dalle contribuzioni 
annuali dei paesi membri basate sugli indicatori delle Nazioni Unite, è stato approvato dal Comitato di Indirizzo 
per la realizzazione delle attività (incontri, pubblicazioni, coordinamento, ecc.). 
Esiste uno specifico gruppo di lavoro all’interno dell’ECPGR, denominato “On-farm Conservation and 
Management”, con l’obiettivo di scambiare informazioni, esperienze e conoscenze tra partner sulla gestione delle 
RGV nelle aziende agricole.  
A dicembre 2010 aderivano al Programma 43 paesi. 

(http://www.ecpgr.cgiar.org)  

http://www.ecpgr.cgiar.org/
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conservazione e valorizzazione della biodiversità. Nel testo sono riportati vari esempi, e non sono 

certo la totalità, di come le Regioni e gli altri enti locali siano intervenuti per finanziare progetti di 

studio e caratterizzazione della biodiversità locale, creare banche del germoplasma (presso 

istituzioni diverse o gestite in proprio), nonché attuare veri e propri interventi di sostegno alla 

valorizzazione, ma non bisogna dimenticare che la tutela delle RGV è solo una tessera di un 

mosaico articolato e complesso. La salvaguardia della biodiversità è un’azione che può essere 

praticata meglio a livello locale, ma non può prescindere da un approccio olistico, fatto di 

interrelazioni solide e di profonda condivisione delle conoscenze.  

Fino ad oggi, in Italia, Regioni e Province Autonome hanno allestito quadri normativi complessi per 

tutelare l’ambiente, fino ad arrivare anche alle leggi sulla biodiversità di interesse agrario, hanno 

finanziato progetti seri e importanti per studiare i loro territori, ma finora il “mosaico della 

biodiversità italiana” non è riuscito a produrre immagini chiare e ben definite, poiché è mancato 

un coordinamento efficace per montare le tessere nel modo giusto.  

Molto è stato fatto e l’Inventario RGV/FAO ha cercato di sintetizzare i lavori svolti in Italia, ma 

molto resta ancora da fare. Per tale ragione il MiPAAF, d’intesa con le Regioni, sta cercando di 

definire adeguate linee guida perché tutti gli enti locali lavorino allo stesso modo e si possa 

finalmente avere un quadro più preciso della biodiversità in Italia e dell’effettivo rischio di 

erosione genetica al quale si sta andando incontro. Per questo il PNBA, Piano Nazionale sulla 

Biodiversità di interesse Agrario, approvato dalla Conferenza Stato-Regioni del 14 febbraio 2008, 

ha previsto nella sua prima fase di attuazione (fase A) la definizione di strumenti operativi minimi, 

comuni e condivisi, per la ricerca e l'individuazione di varietà e razze locali, la loro 

caratterizzazione, la definizione del rischio di erosione/estinzione e, infine, per la loro corretta 

conservazione ex situ e in situ/on farm.  

 

3.5 Il ruolo del settore non governativo  

Il GlBA ha definito come “settore non governativo” l’ambito in cui possono essere raggruppati tutti 

i soggetti diversi dalle due precedenti categorie (istituzioni scientifiche ed enti pubblici),  

quali agricoltori singoli o associati, associazioni, fondazioni, organizzazioni diverse, ecc. 

In questo ambito il ruolo degli agricoltori è centrale, perché tale è stato, fino ad oggi, nella 

salvaguardia delle risorse genetiche e tale resta anche in tutte le azioni previste all’interno delle 



             101 

 

presenti Linee Guida, sia come figura di coltivatore tal quale (che utilizza le varietà locali all’interno 

dell’organizzazione colturale della sua azienda), sia di “coltivatore custode”, sia di produttore 

singolo o organizzato all’interno di programmi di valorizzazione e promozione di mercato.  

Come è stato accennato nell’introduzione del presente capitolo, la biodiversità coltivata è stata 

custodita generalmente in aziende piccole e condotte da persone sopra i 65 anni. In questi 

decenni di forti cambiamenti nell’agricoltura e nella società, spesso i piccoli agricoltori non hanno 

voluto cambiare le varietà coltivate da sempre, soprattutto quelle per il loro consumo familiare. 

Hanno “conservato” anche se tutto questo era definito antieconomico e non produttivo. Ed è alla 

loro caparbietà che dobbiamo spesso il patrimonio di risorse genetiche che abbiamo oggi. Il loro 

spirito di conservazione era innato e dettato dall’esperienza empirica che permetteva loro di 

selezionare e coltivare la giusta varietà per le condizioni pedo-climatiche dell’azienda. Naturale è 

sempre stata anche la trasmissione dei saperi fino agli anni ’60 quando questo flusso di memoria si 

è interrotto per i cambiamenti economici e sociali e anche la coltivazione delle vecchie varietà ha 

perso importanza.  

Un’altra figura che emerge a fianco dell’agricoltore “storico” è quella di giovani agricoltori, spesso 

associati, di piccole associazioni di cercatori e amatori, che alla fine degli ani ’80 hanno avviato 

autonomamente un lavoro prezioso e silenzioso di ricerca e conservazione delle razze e varietà di 

interesse agrario. Come per gli agricoltori la loro azione ha avuto carattere locale, perché le varietà 

locali hanno sempre avuto relazione stretta con le conoscenze agronomiche, la gastronomia, il 

paesaggio, la religione e in generale la vita quotidiana delle persone che le coltivavano in un certo 

luogo. Erano dote per le donne che andavano in sposa o eredità di padre in figlio, erano nelle 

valige degli emigranti o nelle sacche dei pellegrini, fino ad essere un vero e proprio documento di 

identità per le comunità che le avevano selezionate e coltivate per secoli. Se si toglievano queste 

varietà dal loro contesto originario sociale e rurale, avrebbero perso in breve tempo molto del loro 

senso, rischiando di diventare solo una rarità per collezionisti e non uno strumento per fare 

agricoltura e gastronomia.  

Pertanto è stato fondamentale che tutto questo patrimonio rimanesse indissolubilmente legato al 

territorio e alle genti e che il lavoro di conservazione e valorizzazione necessariamente riguardasse 

anche il patrimonio culturale e umano che le aveva create. 



             102 

 

Non è semplice definire, ad oggi, il panorama dei soggetti che all’esterno delle istituzioni 

scientifiche e delle amministrazioni pubbliche hanno operato e operano a vario titolo nell’ambito 

del reperimento e della conservazione della varietà locali. D’altro canto è quanto mai necessario 

chiarire il ruolo che tali soggetti hanno avuto e possono avere nel sostenere e valorizzare il lavoro 

degli agricoltori e delle comunità locali, che sono i principali attori e, nel contempo, i primi 

beneficiari di tale valorizzazione. 

In questi anni ci sono state - concluse o ancora in corso - numerose esperienze di conservazione e 

valorizzazione di vecchie varietà da parte di privati, agricoltori e non, che autonomamente hanno 

messo a disposizione fondi per progetti spesso legati alla valorizzazione di un determinato 

territorio e dei prodotti ad esso collegati. Si tratta di iniziative disperse su tutto il territorio 

nazionale (fiere, mercati, azioni di promozione e valorizzazione, costituzione di consorzi di 

produttori, messa a punto di disciplinari di produzione, piccoli progetti su prodotti tipici), che nel 

tempo hanno evidenziato una forte frammentazione, uno scarso coordinamento e una frequente 

sovrapposizione delle stesse, ma soprattutto non sono riuscite a trasmettere in modo adeguato il 

“saper fare”. Sembra paradossale, ma nell’era della comunicazione veloce è sempre più difficile 

tramandare le tradizioni orali, i patrimoni culturali e i valori delle comunità rurali.  

 

La croce con il ramoscello di olivo nei campi di grano nelle campagne delle Marche quale auspicio di buon raccolto 
(foto O. Porfiri) 
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Alcune associazioni private e consorzi misti (agricoltori, consumatori ed enti locali) hanno svolto e 

stanno svolgendo in modo più organico attività di ricerca e conservazione, intraprendendo inoltre 

azioni di divulgazione presso scuole e associazioni professionali che operano in agricoltura. Questo 

ha aiutato significativamente la diffusione di una discreta sensibilità verso la salvaguardia delle 

varietà locali, sebbene il successo e la riscoperta di queste non sia sempre garanzia di salvaguardia 

e comporti anche dei rischi.  

Sebbene il GlBA sia pienamente cosciente dell’impossibilità di riferire in modo completo di tutte 

le iniziative territoriali, di seguito sono riportati alcuni esempi utili a comprendere lo spirito delle 

azioni intraprese dal settore non governativo.  

In Liguria è stato organizzato un lavoro di tutela e valorizzazione economica inizialmente centrato 

sul recupero di alcuni cloni tradizionali di patata o ora esteso anche ad altre orticole e ai fruttiferi. 

Questo lavoro fa capo all’associazione “Consorzio della Quarantina - Associazione per la terra e 

cultura rurale” (www.quarantina.it), insieme all’associazione “Semi di casa”, gruppo di ricerca dei 

contadini dell’Alta Valle Scrivia, in comune di Montoggio (GE), con un progressivo coinvolgimento 

di agricoltori e punti di vendita che, negli anni, ha generato un circuito commerciale e un volano di 

immagine e informazione sui temi della biodiversità. Questa esperienza rappresenta un esempio di 

recupero produttivo, dai costi ridotti, basato sul ruolo protagonista degli agricoltori e delle 

comunità locali e su una gestione economica che privilegia il loro interesse.  

In Piemonte un interessante lavoro di recupero di molte varietà locali di frutta e ortaggi è stato 

coordinato dalla cooperativa agricola “Il Cornale”, di Magliano Alfieri (CN). Alcune aziende 

associate conservano e coltivano varietà locali che sono promosse e valorizzate tramite la 

Cooperativa stessa: un esempio per tutti è dato dalla pera Madernassa prodotta su vecchie piante 

secolari, i cui produttori si sono riuniti nel Comitato Produttori di pere Madernassa da pianta 

storica per valorizzare non solo le piante, ma anche la memoria storica legata a questo frutto. 

Sempre in Piemonte, un'altra cooperativa agricola “Il Frutto Permesso” di Bibiana (TO), lavora 

intensamente coltivando e conservando "biodiversità": mantengono vecchie varietà locali di mele 

e pere piemontesi e allevano razze bovine ed ovine autoctone. 

Nella Provincia di Bolzano l’associazione “Giardino Varietale Alto Adige – Sortengarten Südtirol” 

(www.sortengarten-suedtirol.it) promuove la valorizzazione e la coltivazione on-farm di vecchie 

varietà di fruttiferi e di varietà locali di ortaggi e, in misura minore, di cereali. 

http://www.quarantina.it/
http://www.sortengarten-suedtirol.it/
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In Umbria, da molti anni, l’Associazione “Archeologia Arborea”, a S. Lorenzo di Lerchi, Città di 

Castello (PG), ricerca e salva specie e varietà locali di fruttiferi, raccogliendo e catalogando anche 

tutto il sapere popolare intorno ad essi. Il risultato di questo lungo lavoro è una ricca collezione 

gestita con metodi tradizionali e un’importante biblioteca del sapere agricolo locale.  

L’Associazione “Archeologia Arborea” è stata fondata per sostenere la collezione e per svolgere 

ricerche e ulteriori progetti di conservazione nelle aree del Centro Italia. Le piante della collezione 

sono riprodotte per gli amatori e gli agricoltori della zona (www.archeologiaarborea.org). 

 

 

Diversità di frutti in Prunus (Archeologia Arborea, foto I.  Dalla Ragione) 

Undici associazioni di agricoltori e conservatori hanno costituito la “Rete Semi Rurali” 

(www.semirurali.net) per la conservazione e la difesa dell’agrobiodiversità, in particolare del 

patrimonio genetico e storico delle varietà locali di ortaggi, cereali e fruttiferi. La Rete sostiene, 

facilita e promuove il contatto, il dialogo, lo scambio e la condivisione di informazioni e iniziative 

tra quanti affermano i valori della biodiversità e dell'agricoltura contadina (Corrado, 2010). 

Per attestare il ruolo importante che hanno avuto e potrebbero avere le scuole, si sottolinea il 

lavoro svolto da alcuni istituti scolastici ad indirizzo tecnico o professionale [istituti tecnici agrari, 

istituti per l’agricoltura e l’ambiente (IPSAA), ecc.], che ha permesso lo studio e la salvaguardia di 

numerose varietà di piante, in particolare di fruttiferi. Alcuni esempi: in Toscana l’IPSAA “A.M. 

Camaiti” di Pieve S. Stefano (AR); in Emilia-Romagna l’Istituto Tecnico Agrario Statale "Fabio 

Bocchialini"; in Piemonte gli IPSAA di Verzuolo (CN) e di Osasco (TO) e la Scuola Malva Arnaldi di 

http://www.archeologiaarborea.org/
http://www.semirurali.net/
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Bibiana (TO); in Puglia, l’Istituto Tecnico Agrario “Basile Caramia” di Locorotondo (BA). Si tratta 

prevalentemente di attività legate a collezioni duplicate, donate da istituzioni diverse o da privati, 

con i quali le scuole hanno preso contatti e realizzato iniziative in collaborazione.  

In questi ultimi anni piccole esperienze di conservazione e studio del germoplasma locale sono 

state intraprese anche presso scuole non tecniche e non specializzate, grazie a qualche insegnante 

sensibile che ha cercato di promuovere, quando possibile, la coltivazione di varietà locali di diverse 

specie (fruttiferi, ortaggi e cereali). Spesso il lavoro di studio e reperimento dei materiali da 

coltivare è stato accompagnato da incontri con le persone anziane, le uniche in grado di dare 

valore all’uso di talune varietà locali collocandole nel contesto socio-culturale in cui sono state 

impiegate, per ricostruire il legame trai vari soggetti delle comunità locali e mantenere la memoria 

collettiva.  

Un altro aspetto, molto particolare, da tenere in debita considerazione e magari potenziare, è 

rappresentato dalle piccole esperienze operate dalle comunità monastiche, come ad esempio 

quella dei SS. Pietro e Paolo di Germagno (VB), che conserva alcune varietà locali di fruttiferi per 

l’utilizzo nella trasformazione. 

Un ruolo importante, di grande impatto e di stimolo per la conservazione e la divulgazione delle 

varietà locali è svolto dai mercati periodici e dei contadini. Questi erano molto frequenti in 

passato, poi sono stati abbandonati per un lungo periodo soprattutto negli anni ’80-’90 e di 

recente stanno tornando protagonisti delle piazze e dei quartieri. Mercati stagionali, settimanali e 

periodici, come il Mercatale di Montevarchi (AR) e di Sovicille (SI), i numerosi mercati dei 

contadini, i Mercati della Terra e i convenzionali mercati cittadini settimanali, sono punti in cui gli 

agricoltori vendono i loro prodotti direttamente al consumatore, che così soddisfa la sua richiesta 

di prodotti freschi, di qualità e di territorio. Si tratta, evidentemente, di occasioni di valorizzazione 

dei prodotti provenienti da filiera corta e di qualità, dove - oltre al concetto di produzione locale – 

si colloca anche quello di varietà locale. Un esempio interessante è il “Mandillo da groppo", una 

festa dell'agrobiodiversità e dell'agricoltura locale, organizzata in provincia di Genova per fare 

incontrare e conoscere agricoltori locali, vivaisti ed esperti impegnati nel recupero economico, 

culturale e ambientale del patrimonio di varietà e razze tradizionali.  

Insieme ai mercati sopra descritti, hanno grande rilevanza nella nostra Italia “dei mille comuni e 

mille comunità”, le sagre e le feste locali. Queste occasioni sono da sempre legate ai prodotti locali 
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e al momento della loro raccolta e sono una straordinaria opportunità per la valorizzazione e la 

vendita di produzioni tradizionali e territoriali. Organizzate generalmente da comuni e pro-loco, 

alcune di lontana origine, sono un’occasione concreta di scambio e di vendita per gli agricoltori 

locali. Negli anni, tuttavia, molte sagre hanno perso la loro identità tradizionale e stagionale e sono 

diventate un’occasione per vendere di tutto un po’. Dove, invece, le sagre hanno mantenuto la 

propria specificità e sono dedicate, ad esempio, ad una risorsa in particolare (pera Volpina, pera 

Angelica, ciliegia Bella di Garbagna), esse sono un perfetto veicolo di diffusione e protezione della 

varietà locale e rinforzano il legame di questa con la popolazione di quel territorio. È sintomatico il 

caso di un piccolo paese dell’Appennino romagnolo, Ville di Montecoronaro, Verghereto (FC), 

dove l’associazione culturale “Proville” ha svolto un importante lavoro di recupero, riproduzione e 

rinnovata messa in coltivazione della pera Cocomerina, di cui rimanevano ormai solo poche piante. 

La Sagra della pera Cocomerina ha ridato vita ad una piccola comunità che di quel frutto ha fatto 

tesoro per una piccola, ma significativa occasione economica e sociale.  

Da questi pochi esempi è evidente la potenzialità di associazioni e organizzazioni locali, che hanno 

un rapporto reale e concreto con il territorio in cui operano, e la necessità di sostegno a quelle 

iniziative territoriali, che hanno un forte legame con chi da sempre lavora in agricoltura. 

Infine, occorre dire che l’attività di divulgazione, anche attraverso le pubblicazioni prodotte in 

questi anni, ha contribuito in modo fattivo alla conoscenza del patrimonio di varietà locali italiane, 

che spesso non avevano trovato adeguata descrizione nei manuali ufficiali. Non deve poi essere 

sottovalutata anche la raccolta delle informazioni derivate da ricettari e saperi popolari, che 

permette un’adeguata coltivazione e utilizzazione delle vecchie varietà locali. Il patrimonio 

materiale e di saperi creato dalla millenaria e disinteressata esperienza degli agricoltori del 

passato è una eredità preziosa che deve rimanere patrimonio dell’umanità.   

In sintesi, il settore non governativo presenta da una parte alcuni peculiari vantaggi, quali la 

consapevolezza degli agricoltori - e non solo - circa il valore della biodiversità, la capillarità degli 

interventi e il costo relativamente ridotto del recupero e della conservazione; dall’altra parte 

emergono alcune criticità legate alla forte frammentazione delle iniziative e alle maggiori difficoltà 

di coordinamento, all’approccio prevalentemente empirico alle azioni intraprese e alle possibili 

attività “speculative” del mercato che possono far perdere l’identità della risorsa genetica e il suo 

legame con il territorio.   
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4. LINEE GUIDA PER LA TUTELA DELLE RISORSE GENETICHE VEGETALI 

 

Riassunto 

Il capitolo richiama gli aspetti salienti della salvaguardia delle RGV, affrontando nel dettaglio le 

caratteristiche della conservazione ex situ ed in situ.  

Per le diverse modalità di conservazione sono descritte finalità, metodologie e prassi, cercando di 

mettere in luce vantaggi ed eventuali problematiche che possono insorgere nella loro pratica 

attuazione.  

Segue un sotto-capitolo in cui si affronta il quadro normativo attuale in merito a moltiplicazione e 

commercializzazione del materiale di riproduzione delle varietà locali delle specie erbacee, 

fruttiferi e vite, con particolare riferimento alle “varietà da conservazione” delle erbacee. 

In appendice, a cura delle Regioni stesse, sono riportate le attività in materia di conservazione in 

situ della Toscana e del Lazio, tenuto conto della loro ormai lunga esperienza nel settore. 

 

4.1. Introduzione 

L’agricoltore da sempre coltiva e utilizza le piante che meglio rispondono alle necessità sue, della 

sua famiglia, degli animali da lui allevati e del mercato.  

Le differenti condizioni climatiche, pedologiche e biotiche in cui una specie è stata coltivata 

(allevata) hanno determinato, nei secoli, una grandissima diversità di forme locali (ad esempio le 

razze e varietà locali). Analizzate a posteriori, queste manifestano sempre una profonda 

connessione con usi, costumi, tradizioni ed elementi linguistici (la cultura, in senso lato) della 

comunità umana che le ha sviluppate. Tra l’altro, il fatto che le piante coltivate fossero 

continuativamente mantenute in azienda (riproduzione e selezione massale interna) creava biotipi 

sempre “in sintonia” con l’ambiente (sempre in senso lato) in cui erano presenti.  

L’Italia, proprio per la sua complessità geografica, storica e umana è stata un ambito 

estremamente fertile per l’insorgere di biodiversità, tanto che a tutt’oggi è ancora uno fra i paesi 

più ricchi di risorse genetiche agrarie, nonostante dalla fine degli anni ’50 del secolo scorso 

l’organizzazione e la struttura produttiva in agricoltura sia cambiata, determinando un 

impoverimento nel patrimonio di varietà e razze locali e, successivamente, la necessità di un'attiva 

azione di recupero e conservazione. È fortemente maturata la consapevolezza che le varietà e le 
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razze locali contribuiscono non solo al mantenimento delle tradizioni, ad alimentare l’interessante 

“mercato del tipico” e a garantire la possibilità di ottenere una produzione primaria negli ambienti 

più svantaggiati (in genere sono dotate di buon adattamento e rusticità), ma possono anche 

essere il perno su cui incentrare sistemi di coltivazione (o di allevamento) ecosostenibili e basare 

un’adeguata attività di ricerca per lo sviluppo di nuove varietà.  

Ne segue che il patrimonio di forme coltivate ed allevate rappresenta un bene di inestimabile 

valore da considerare non solo nell’attualità, ma soprattutto in prospettiva, poiché le necessità dei 

produttori e dei consumatori di domani sono difficilmente prevedibili. È questa la ragione per la 

quale è necessario salvaguardare le risorse genetiche autoctone, anche se possono non apparire 

immediatamente utili e di un qualche valore economico. 

Le varietà selezionate e conservate per centinaia di anni dagli agricoltori sono, di fatto, “cultura 

materiale” e, in quanto tale, patrimonio collettivo. Siccome l’agricoltore è la figura centrale di 

questa attività, si pone l’accento su come, in tutti i progetti di conservazione on farm, i diritti degli 

agricoltori debbano essere tenuti in debita considerazione, così come indicato nel capitolo 1. In 

definitiva, occorre dare maggiore risalto alla conservazione fatta dagli agricoltori e sostenere le 

iniziative presenti sul territorio che operano in questo senso, in modo da sviluppare responsabilità 

e consapevolezza nei detentori locali delle risorse. 

Prima di entrare nel dettaglio delle modalità di conservazione delle Risorse Genetiche Vegetali si 

sintetizzano (tabella 4.1.1) le caratteristiche dei sistemi di conservazione ex situ ed in situ come 

elaborati dal GlBA a partire dalla Convenzione sulla Diversità Biologica (CBD) e dal Trattato 

Internazionale sulle risorse fitogenetiche. 

Tabella 4.1.1. Sistemi di conservazione delle RGV 

Ex situ  

Conservazione in apposite strutture e con mezzi diversi, a seconda della specie considerata 
(banca del seme, banca di propaguli/plantule/tessuti mantenuti in vitro, campi collezione). Si 
tratta di un sistema di conservazione praticamente statico, almeno durante la fase di 
conservazione. Possibili variazioni potrebbero insorgere all’atto della rigenerazione del 
materiale in campo. 

In situ/on farm 

Conservazione degli ecosistemi e degli habitat naturali e il mantenimento delle popolazioni e 
delle specie nei loro ambienti naturali. Riguarda tutte le specie, sia le selvatiche sia le coltivate. 
Seguendo quanto definito dalla CBD l’ambiente naturale è quello dove tali specie hanno evoluto 
le loro caratteristiche distintive. La conservazione in situ delle forme coltivate è definita 
generalmente on farm (in azienda). Si tratta di un sistema di conservazione dinamico: s’intende 
cioè che le diverse popolazioni si adattano continuamente alle pressioni selettive biotiche 
(includendo quindi anche quelle operate dall’uomo) e abiotiche. 
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I due sistemi non devono essere visti come alternativi, ma come possibili azioni complementari di 

salvaguardia della diversità. Quando infatti non sia possibile attuare la conservazione in situ di una 

certa risorsa genetica, almeno quella ex situ ne garantisce la sopravvivenza. Da notare, comunque, 

che la conservazione in situ, per la sua naturale caratteristica di dinamicità, risponde meglio allo 

scopo di sviluppare utile e sempre nuova diversità, per lo meno nelle specie conservate come 

seme.  

 

4.2 Conservazione ex situ  

L’ex situ è la conservazione, fuori dall’ambiente naturale, delle risorse genetiche di specie vegetali 

(sia di interesse agronomico che flora spontanea), animali e microbiche. Essa differisce 

sostanzialmente da quella in situ per il fatto che si preoccupa di mantenere piante, animali e 

microrganismi in un ambiente diverso da quello originale.  

Si richiamare qui l’articolo 9 della CBD (vedi capitolo 1), che sottolinea l’importanza di integrare la 

conservazione in situ con azioni ex situ e invita gli Stati firmatari ad adottare provvedimenti per 

quest’ultima modalità di conservazione, cercando di dare la preferenza a collezioni ex situ 

collocate comunque nel paese di origine delle risorse genetiche. In definitiva, i programmi di 

conservazione ex situ sono complementari e forniscono un valore aggiunto a quelli in situ. La 

conservazione ex situ è attuata principalmente attraverso banche del germoplasma che, sorte 

inizialmente in ambito agricolo, ora conservano per lo più specie di interesse alimentare e/o 

d’importanza economica (sensu lato). Recentemente, però, si stanno diffondendo anche banche 

del germoplasma dedicate alla conservazione della flora rara, minacciata, endemica e protetta, e 

di tutte quelle entità considerate importanti per il mantenimento della biodiversità. L’ex situ 

riguarda anche le collezioni in campo delle specie arboree che non possono essere conservate per 

seme in banca. 

Infine, la conservazione ex situ, oltre a garantire l’uso del germoplasma, attraverso il suo impiego 

nella ricerca e nel miglioramento genetico, ha anche il ruolo di salvaguardare dall’estinzione specie 

e varietà minacciate di scomparsa per poterne tentare una successiva reintroduzione.  

Nella tabella 4.2.1 sono sintetizzati gli aspetti caratterizzanti la conservazione ex situ a confronto 

con quella in situ. 
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Tabella 4.2.1. Schema riepilogativo degli aspetti caratterizzanti la conservazione ex situ a confronto con la 
conservazione in situ 

 

Dal punto di vista genetico, la conservazione ex situ arresta o, nel migliore dei casi, rallenta la 

naturale evoluzione delle popolazioni, favorita invece dalla conservazione in situ. Evoluzione 

significa cambiamento della ricchezza di varianti genetiche, ma non è dato sapere a priori se in 

aumento o in diminuzione. Per le popolazioni minacciate di erosione genetica o estinzione, 

l’evoluzione va verso una riduzione o, addirittura, una perdita di diversità genetica, che potrebbe 

culminare nella definitiva estinzione della popolazione. In tal caso la conservazione ex situ è in 

grado di garantire il mantenimento di un più elevato livello di diversità rispetto all’in situ. Inoltre, 

per le specie di interesse agrario ed agroalimentare, dove l’intensità del rischio di 

 Ex situ In situ 
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- Richiede poco spazio (tranne che per i campi 

collezione, soprattutto di specie arboree) e può 

essere attuata in qualsiasi area geografica. 

-  Facile disponibilità del germoplasma per ricerca, 

breeding ed altro. 

- Consente di mantenere campioni privi di 

evidente valore attuale. 

- L’interazione con l’ambiente naturale garantisce 

continuità di adattamento, favorendo 

l’insorgenza di nuova variabilità (anche se una 

certa forma di variabilità può insorgere anche 

nell’ex situ).  

- Contribuisce a mantenere presso la comunità 

agricola l’identità culturale legata alla risorsa. 
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- Rimozione dall’ambiente e conseguente 

sottrazione della risorsa genetica all’evoluzione 

naturale. 

- Limiti alla conservazione di semi di specie 

“recalcitranti” (ad esempio specie che non si 

adattano alla conservazione dei semi in banca).  

- Rischio di perdere diversità genetica durante i 

cicli di rigenerazione. 

- Necessità di personale qualificato. 

- Necessità di laboratori ed infrastrutture 

appositamente attrezzati ed equipaggiati.  

- Si possono perdere specifici alleli nel momento 

della rigenerazione in campo. 

- Maggiore esposizione a epidemie.  

- Maggiore esposizione ad agenti atmosferici e 

disastri causati dall’uomo, come incendi, 

vandalismo, ecc. 

- Sono necessari grandi spazi in adeguate aree 

colturali. 

- Materiale non facilmente disponibile per la 

ricerca e il breeding.  

- Si possono perdere specifici alleli dato che si 

tratta di una conservazione dinamica.  
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erosione/estinzione può drasticamente mutare, anche in tempi molto brevi, la conservazione ex 

situ garantisce il mantenimento di specifici genotipi, popolazioni, varietà, razze, ceppi, ecc. 

In sintesi, la conservazione ex situ diventa lo strumento obbligatorio di conservazione quando: 

 le popolazioni sensu lato sono sottoposte agli effetti dell’attività antropica, quali ad 

esempio la sostituzione di razze e varietà locali con altre aliene al territorio (come 

l’introduzione di varietà moderne); 

 i cambiamenti delle condizioni ambientali o socio-economiche mutano radicalmente la 

struttura e la vocazione di un territorio, con abbandono dell’agricoltura (ad esempio, da 

economia agricola a economia turistica); 

 l’area di coltivazione di una determinata popolazione si riduce costantemente per cause 

diverse e/o c’è un alto rischio di estinzione. 

La conservazione ex situ si presta in modo adeguato per lo studio e l’utilizzazione di piante di 

particolare interesse culturale, economico, farmaceutico o scientifico. Ad esempio, la costituzione 

di collezioni ex situ di piante d’interesse medicinale o aromatico può facilitare la selezione dei 

genotipi più idonei all’estrazione di un determinato principio attivo. Le collezioni ex situ sono 

anche la fonte principale di diversità per il lavoro di miglioramento genetico. Inoltre, solo in una 

collezione ex situ è possibile confrontare, ceteri paribus, le caratteristiche morfologiche, 

fisiologiche e agronomiche di più varietà afferenti ad una stessa specie. 

Al fine di individuare le tecniche di conservazione più adeguate ed efficaci, occorre conoscere 

bene la biologia della specie (soprattutto quella riproduttiva) e la struttura genetica delle sue 

popolazioni.  

Tutto il materiale conservato ex situ dovrebbe essere gestito in modo da minimizzare i rischi in 

caso di catastrofi naturali, problemi tecnici, danni biologici, cambiamenti politici (guerre), ecc. Le 

procedure di protezione quindi prevedono continui monitoraggi del materiale e, in particolare, la 

conservazione di duplicati del germoplasma in differenti località.  

La gestione delle popolazioni ex situ, inoltre, deve essere attenta a evitare qualsiasi intervento che 

possa minare l’integrità genetica e la vitalità del materiale (riduzione della diversità genetica, 

selezione artificiale, trasmissione di agenti patogeni, ibridazioni non controllate, ecc.). Altresì, va 

posta particolare attenzione alla raccolta del numero minimo di genotipi in grado di garantire la 
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massima diversità della popolazione, ovviamente in rapporto ai limiti logistici e finanziari (Negri e 

Tiranti, 2010).  

La conservazione ex situ delle piante può essere realizzata con modalità differenti, che possono 

essere sinteticamente raggruppate come segue:  

• collezioni di piante in campo,  

• collezioni di semi mantenute in banche di semi o banche del germoplasma, 

• collezioni di materiale di propagazione, plantule, tessuti e altro, mantenute in vitro o in 

crioconservazione.  

 

4.2.1. Collezioni di piante in campo 

Sono raccolte di piante viventi mantenute in arboreti, giardini botanici, serre, campi collezione, 

ecc. Si ricorre a questo metodo di conservazione quando: 

 la pianta si riproduce essenzialmente per via vegetativa (carciofo, patata, fruttiferi, vite, ecc.); 

 la riproduzione sessuale è un evento raro (molte piante selvatiche o le specie di cui al punto 

precedente); 

 la specie è altamente eterozigote e si vuole evitare la segregazione (carciofo, Agropyron spp., 

ecc.); 

 si desidera mantenere invariato un determinato genotipo (incroci, linee ricombinanti, ecc.); 

 le piante producono semi recalcitranti (non ortodossi, cioè che non sopportano la 

conservazione in banca per fattori morfo-fisiologici diversi). 

Le collezioni di piante sono state la prima forma di conservazione del germoplasma, già dal 

primissimo Medioevo con gli “orti dei semplici” dei conventi benedettini, per passare poi ai 

giardini botanici. In questi ultimi sono salvaguardate, principalmente, specie selvatiche erbacee e 

molte specie/varietà arboree o arbustive minacciate di erosione/estinzione. Sul territorio italiano 

sono presenti alcune collezioni specializzate, realizzate da nobili locali, di interesse storico, 

artistico e scientifico. Per fare un esempio, si ricorda il “Giardino delle rose” di Firenze, di proprietà 

del Comune e realizzato nel 1865 in un’azienda dei Padri Filippini, che oggi consta di circa 1000 

varietà botaniche di 350 specie di rose.  
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Vaste collezioni di piante 

coltivate, generalmente cultivar, 

sono conservate anche da vivai 

commerciali e da amatori.  

Relativamente alle piante 

d’interesse agricolo, grandi 

banche genetiche in campo 

esistono in Colombia per manioca 

(Manihot esculenta) e a Trinidad 

per cacao (Theobroma cacao). In 

Italia esistono collezioni in campo 

di cultivar di tutte le principali 

specie arboree da frutto (agrumi, 

olivo, fruttiferi e vite).  

Questo tipo di conservazione 

richiede molto spazio e comporta 

costi abbastanza elevati per 

mantenere anche pochi genotipi, 

considerando che per ogni 

accessione, comunque, è 

necessario conservare più 

individui. Pertanto la maggior 

parte di queste collezioni non è rappresentativa dell’intera variabilità entro popolazioni/varietà 

locali, quando essa sia presente.  

Un problema specifico delle piante poliennali è legato all’accumulo di patogeni e alla loro facile 

diffusione, per cui si rende necessaria un’accurata sorveglianza sanitaria dei campi collezione.  

Di seguito e nei box riportati sono fornite alcune indicazioni pratiche per la realizzazione di campi 

collezione di specie arboree poliennali, tra cui molte piante da frutto importanti per l’agricoltura 

mediterranea, tra cui la vite. 

Collezioni di piante in campo: il caso della vite 

La vite è una pianta lianosa, pertanto una collezione in vivo necessita di 
una struttura di pali e fili in grado di sostenerne la chioma e di tutori per 
allevare il fusto in verticale. La forma di allevamento più idonea per una 
collezione è senza dubbio la spalliera, con piante allevate su di un piano 
verticale. Forme diverse, come quelle a cortina centrale, a pergola o a 
tendone, anche se tradizionali e molto diffuse in certe aree, non sono 
per niente idonee a compiere sulle piante degli efficaci rilievi 
morfologici, che si avvantaggiano di una parete verticale di vegetazione 
colpita lateralmente dalla luce. La potatura più adatta è certamente il 
Guyot, preferibilmente con un solo capo a frutto per pianta, se la 
fertilità non eccessiva del terreno lo consente. Questo, se da un lato 
permette lo sviluppo e la fruttificazione anche delle varietà meno 
vigorose, dall’altro assicura la produzione di uva anche in quelle a scarsa 
o nulla fertilità basale, che, se soggette ad una potatura corta, non 
produrrebbero neppure negli ambienti più idonei. Infatti, va ricordato 
che, spesso, si collezionano varietà non conosciute nelle loro 
caratteristiche fisiologiche e agronomiche, e vanno messe tutte in 
condizione di vegetare e fruttificare. In un terreno molto sabbioso, per 
via dell’improbabile presenza della fillossera, si potrebbe evitare 
d’innestare su portainnesto, ma diversamente è opportuno sceglierne 
uno che abbia dimostrato elevata affinità d’innesto con la vite europea 
e che sia idoneo alle condizioni pedologiche del sito in cui viene 
realizzata la collezione. Anche il sesto d’impianto va commisurato alle 
condizioni ambientali e alle attrezzature con cui il vigneto sarà gestito. 
Quando si realizza una collezione di vite, considerando di adottare la 
consigliata forma di allevamento a spalliera, le piante saranno disposte 
lungo filari: è opportuno interrompere eventuali filari troppo lunghi 
ogni 25-30 m con passaggi (1 m è sufficiente) per permettere agli 
operatori di raggiungere rapidamente le varie parti della collezione per 
il confronto tra accessioni. Se lo stato sanitario del materiale che si 
impianta è conosciuto, rispetto alla presenza di virus o fitoplasmi 
dannosi, il materiale non infetto dovrà essere separato da quello infetto 
da una zona di rispetto e, ovviamente, innestato su portainnesto di cui 
si è accertato l’idoneo stato sanitario. Sempre per impedire che 
accessioni originariamente sane si infettino, è opportuno che il terreno 
in cui si impianta la collezione sia esente da agenti vettori di virus. 
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In generale si può dire che il 

numero di piante per accessione 

va da un minimo di 2 (sarebbe 

troppo rischioso, infatti, 

conservare un solo individuo), 

fino a un massimo indicativo di 

8-10, in funzione degli scopi 

della collezione, del numero di 

accessioni, dello spazio e delle 

risorse finanziarie disponibili. In 

generale si consiglia di non 

scendere al di sotto di 2-3 

piante per accessione; andando 

oltre le 10 piante, soprattutto se 

le accessioni sono numerose, i 

costi di gestione aumentano 

molto. Un numero ragionevole è 4-5 piante, condizione che riduce il rischio di perdita 

dell’accessione senza una eccessiva occupazione di spazio.  

È opportuno che tutte le accessioni di una stessa specie siano innestate sul medesimo 

portainnesto, messe alla stessa distanza di impianto ed allevate allo stesso modo, per poter 

consentire un corretto confronto dei dati morfologici e agronomici che eventualmente venissero 

raccolti. 

Quando si realizza una collezione in campo, soprattutto nel caso in cui essa non abbia un’esclusiva 

finalità di conservazione, ma debba essere utilizzata anche ai fini della caratterizzazione 

morfologica, fenologica e agronomica del materiale collezionato, è assolutamente indispensabile 

introdurre in collezione anche varietà di riferimento, che serviranno da confronto.  

Queste potranno essere altre varietà locali, cultivar diffuse localmente e/o varietà d’importanza 

nazionale e/o internazionale. 

La scelta della forma di allevamento è importante e nei fruttiferi, per quanto possibile, è bene che 

sia libera, per consentire alle piante di esprimere al meglio il proprio portamento naturale. 

Le collezioni di fruttiferi del CRA: alcuni esempi 

Le accessioni di pesco del Centro Nazionale del Germoplasma Frutticolo 

del CRA-Frutticoltura di Roma sono innestate sul pesco x mandorlo 

GF677, piantate alla distanza di 5x5 metri e allevate a vaso libero. Le 

accessioni di albicocco e susino sono innestate sul Mirabolano 29C e 

piantate a 5x5 metri e allevate a vaso libero. Tutte le altre specie sono 

ugualmente allevate in volume, in modo molto libero, per assecondare 

il portamento naturale, innestate su portainnesti largamente utilizzati 

nella pratica frutticola e le piante sono poste ad una distanza che 

consenta alle varie accessioni di manifestare il proprio habitus vegeto-

produttivo.  

La collezione di olivo del CRA-Olivicoltura di Rende (CS) è composta da 4 

piante per accessione, piantate alla distanza di 6x5 metri. 

La collezione di agrumi del CRA-Agrumicoltura di Acireale (CT) è 

costituita da 2 piante per accessione, innestate su Citrange Troyer, con 

un sesto di 6x4 metri. Solo le accessioni di limone sono innestate su 

arancio amaro.   
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4.2.2. Banche di semi 

Le banche di semi (genebank o seed bank) rappresentano una forma molto efficace per la 

conservazione ex situ, poiché in esse è possibile conservare convenientemente un gran numero di 

accessioni per unità di spazio. Questo consente di rappresentare adeguatamente sia la diversità 

intra-popolazione sia quella inter-popolazioni.  

Ai fini della conservazione i semi sono disidratati ad un livello che garantisce un forte 

rallentamento dei processi fisiologici (il livello di disidratazione varia per le diverse specie) e 

successivamente sono mantenuti a basse temperature e a basso contenuto di umidità relativa 

dell’aria (RH), cosa che comporta un ulteriore allungamento del periodo di conservazione.  

Gli standard minimi proposti dalla FAO (Updated FAO genebank standards, 2011 - in preparazione) 

sono i seguenti: 

 i campioni di semi sono essiccati fino all’equilibrio in ambiente controllato a 5-20°C e 15-

25% di RH;  

 dopo l‘essicazione i semi sono sigillati in contenitori adatti, a tenuta d’aria per essere poi 

conservati alla temperatura prescelta e con RH 15%±3; 

 i campioni originali e i duplicati di sicurezza dovrebbero essere conservati in condizioni di 

lungo periodo a -18±3°C. Campioni di semi per uso corrente possono esser conservati nel 

medio periodo se refrigerati a 5-10° C o nel breve periodo se a temperatura ambiente di 

15-20 °C. 

Le condizioni di lungo termine dovrebbero mantenere l’alta germinabilità dei semi per almeno 100 

anni per la gran parte delle specie agrarie; le condizioni di medio termine sono adeguate per 30 

anni. Per i dettagli sulla tecnica si rimanda all’allegato 4.1. 

Standard specifici per singole colture sono in corso di definizione a livello europeo da parte dei 

gruppi di lavoro di ECPGR (European Cooperative Programme for Plant Genetic Resources), 

nell’ambito dell’istituzione del sistema di qualità della banca del germoplasma virtuale europea 

(AEGIS), il cui sito riporta alcune linee guida31.  

 

 
                                                      

31
 http://aegis.cgiar.org/documents/crop_specific_documents_related_info.html 

  

http://aegis.cgiar.org/documents/crop_specific_documents_related_info.html
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Sistemi “aziendali” di conservazione dei semi (foto O.  Porfiri) 

Una serie di “migliori pratiche” messe a punto da esperti, relative a conservazione, 

caratterizzazione, rigenerazione e duplicazione di sicurezza, specifiche per alcune colture, sono 

disponibili online sul sito Crop Genebank Knowledge Base del CGIAR32.  

Non tutti i semi si possono conservare nelle banche di semi, ma solo quelli che possono essere 

disidratati e conservati al freddo. Questi ultimi si definiscono “ortodossi” per distinguerli da quelli 

“recalcitranti” che non sopportano questo tipo di trattamento (esempio le ghiande della quercia).  

La conservazione delle specie con semi recalcitranti è attualmente uno dei maggiori problemi. Si 

stima che complessivamente 37.500 specie di piante abbiano semi che non sopportano la 

disidratazione e che, quindi, non sono praticamente conservabili in forma di seme. Ne sono 

esempi numerose piante tropicali e subtropicali di notevole importanza economica.  

 

 

 

                                                      

32
 http://cropgenebank.sgrp.cgiar.org  

http://cropgenebank.sgrp.cgiar.org/
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4.2.3. Collezioni di plantule/propaguli/tessuti mantenuti in vitro e in crioconservazione 

Nell’ultimo decennio sono state sviluppate tecniche in vitro in grado di contribuire alla 

conservazione delle risorse genetiche (conservazione di tessuti vegetali, plantule o propaguli su 

substrati sterili e in condizioni controllate) attraverso metodologie innovative. Si tratta di sistemi di 

conservazione che sfruttano la bassa temperatura per operare una conservazione in grado di 

interrompere l’accrescimento degli organismi vegetali senza, con questo, influenzarne 

negativamente la funzionalità biologica. Tali tecniche si sono diffuse con l’obiettivo di poter 

disporre di sistemi in grado di conservare molto materiale in uno spazio più limitato, contenendo, 

così, le notevoli spese di gestione delle collezioni in vivo.  

Lo svantaggio principale della tecnica in vitro è la breve durata della conservazione e la grande 

mole di lavoro richiesta, resa necessaria dalla frequenza dei trasferimenti periodici del materiale 

ad un mezzo di coltura fresco. Inoltre sono necessari laboratori appositamente equipaggiati e 

personale con un elevato livello di specializzazione. Per superare, almeno in parte, queste 

problematiche, sono state sviluppate metodiche che consentono condizioni di crescita lenta, che 

riducono la necessità di trasferimento allungando i tempi tra le singole operazioni. Il vantaggio 

rispetto alla conservazione in campo è la maggiore efficienza di conservazione, intesa come 

numero di campioni per unità di spazio. Questo sistema di conservazione, quindi, consente di 

conservare una ragionevole variabilità entro popolazioni (Gagliano et al., 2008). Uno dei problemi 

che può affliggere le accessioni conservate in vitro, è l’insorgenza di fenomeni di variazioni 

somaclonali, ovvero di variazioni su base genetica (mutazioni) o epigenetica che sono trasmesse 

alle generazioni successive, alterando la struttura genetica della varietà/accessione. Un altro 

problema è legato alla sanità delle colture, in quanto esse possono inquinarsi portando alla perdita 

del campione. 

Più recentemente, sono stati messi a punto sistemi di conservazione in vitro alternativi definiti a 

“crescita rallentata”’ (slow growth tissue storage) che consistono nel predisporre espianti vegetali, 

solitamente uninodali, che vengono conservati a basse temperature (~ 4°C) e al buio per un 

periodo variabile da pochi mesi a un paio di anni in funzione della specie. Gli espianti, una volta 

ripristinate le condizioni di crescita in vitro, riprendono l’attività di proliferazione e possono essere 

sottoposti alle successive fasi di moltiplicazione e acclimatazione. 
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Tali tecniche, se da un lato consentono la conservazione del materiale vegetale in quantità elevata 

e indipendentemente dalle specifiche esigenze ambientali di ogni specie, evidenziano comunque 

qualche limite: da un lato, l’eventualità di casi di mutagenesi, ancorché ridotti, dovuti alle sostanze 

di crescita della coltura in vitro, dall’altro, la necessità di disporre di strutture e attrezzature idonee 

allo svolgimento delle diverse fasi del ciclo. Molte istituzioni scientifiche nazionali sono impegnate 

in questo tipo di attività, istituti del CNR, centri del CRA e numerosi dipartimenti universitari, 

spesso in diretta collaborazione tra loro per la diffusione delle conoscenze sulle tecniche e la 

verifica della rispondenza delle metodologie applicate alle diverse specie. 

La crioconservazione. È una forma di conservazione di lungo periodo in azoto liquido. Mentre per 

gli animali è una tecnica estremamente matura, in quanto si possono crioconservare sperma, 

oociti e anche embrioni già formati, nelle piante essa non è molto diffusa ed è il settore dove si sta 

lavorando maggiormente per sviluppare nuove tecnologie e dove l’avanzamento delle conoscenze 

scientifiche è più rapido ed intenso.  

La tecnica consiste nel prelievo di espianti vegetali dalle accessioni da conservare e, dopo 

opportuni trattamenti con sostanze crio-protettive, nell’immersione degli stessi in azoto liquido 

con interruzione delle funzioni vitali che potranno essere riprese una volta che le condizioni di 

crescita dovessero essere ristabilite.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Apice di nocciolo in ricrescita dopo la crioconservazione (metodo incapsulazione-disidratazione) presso il CRA-
Frutticoltura di Roma (foto C. Fideghelli) 

 

Per alcune culture (aglio, menta, patata, ecc.) le tecniche di crioconservazione hanno consentito di 

ottenere ottimi risultati. Il maggior limite di questa tecnica è la necessità di avere sempre 

disponibili buone riserve di azoto liquido. Piccole collezioni di propaguli in crioconservazione sono 
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già presenti anche in Italia, ma, al momento, non sono in grado di sostituire le collezioni in 

campo.Rientrano nel settore della crioconservazione anche:  

Banche di DNA. Un metodo per conservare materiale genetico è quello di mantenere il DNA 

estratto dalle piante. È un metodo alternativo a quelli classici, perché non consente di rigenerare il 

materiale di partenza, ma si propone come un sistema complementare per meglio comprendere le 

informazioni contenute nei genomi delle piante conservate. Inoltre, questa metodica consente di 

conservare sequenze di DNA di riferimento in grado di certificare le varietà. Questa possibilità è di 

grande interesse soprattutto per la protezione da frodi commerciali, soprattutto nel caso di 

prodotti certificati e protetti da un marchio di tutela ed in eventuali programmi di miglioramento 

genetico. I campioni di DNA, congelati in azoto liquido (-196°C circa), sono successivamente 

conservati a -80°C in appositi congelatori. 

Banche di polline. É possibile conservare il polline, che però permette la conservazione del solo 

corredo aploide paterno. Similmente alla banca di seme animale, la tecnica si basa sulla 

conservazione del genotipo paterno da usare per fecondare piante madri, da cui recuperare 

genotipi che portano anche i geni del genitore maschile. Il polline è facilmente congelabile senza 

eccessive precauzioni, se non quella di evitare la formazione di cristalli di ghiaccio nella cellula 

pollinica, e viene conservato a -80°C come il DNA. Il vantaggio di questa forma di conservazione è 

che pochi milligrammi di polline contengono migliaia di granuli pollinici e, potenzialmente, 

possono generare centinaia di individui, per cui è il sistema a più elevata densità di conservazione. 

Inoltre ha costi di gestione relativamente bassi.  

Banche di tessuti. Alcune specie vegetali, in determinate condizioni colturali, possono produrre 

strutture simili agli embrioni, definite “embriodi” o “embrioni somatici” in relazione alla loro 

origine. Da questi organi possono essere ottenuti - attraverso opportune condizioni - cloni delle 

piante che li hanno generati. Anche gli apici vegetativi, o meglio le loro poche centinaia di micron 

apicali, ed altri tessuti meristematici della pianta possono essere utilizzati per rigenerare una 

pianta identica a quella da cui sono stati prelevati. I tessuti prelevati sono in genere formati da 

poche decine di cellule e debbono essere preservati dalla morte per disidratazione e/o per carenza 

di elementi nutritivi. Si ricorre quindi ad un profondo congelamento in azoto liquido, previo 

trattamento con agenti che impediscano la formazione di ghiaccio intracellulare. Fra le diverse 

tecniche utilizzate si sta oggi affermando l’incapsulazione in alginato di sodio, che ha dato buoni 
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risultati con numerose specie e consente una buona percentuale di recupero dopo conservazione 

in azoto liquido. Si sta sperimentando anche la conservazione di semi ultra-secchi in azoto liquido 

per allungarne il periodo di conservazione. 

 

4.3. Conservazione in situ/on farm  

Per conservazione in situ/on farm, in accordo con la definizione della CBD (tabella 4.1.1) e 

parafrasando quella di Frankel e Soulè (Frankel e Soulè, 1981), si intende il continuato 

mantenimento di popolazioni di specie coltivate nella comunità biotica (uomo incluso) ed abiotica 

di cui fanno parte. Si tratta dunque di una conservazione “dinamica”, in cui le popolazioni di 

viventi cambiano continuamente in risposta alle pressioni selettive operate da altri viventi e 

dall’ambiente pedo-climatico in cui si trovano. Questo fa sì che sia sempre mantenuta una 

possibilità di adattamento delle specie o popolazioni e che sia anche possibile una co-evoluzione 

fra diversi esseri viventi. Sarebbe pertanto più opportuno parlare di “salvaguardia” invece che di 

“conservazione”, in quanto quest’ultimo termine ha una connotazione di staticità.  

In quest’ottica, la conservazione in situ/on farm risulta avere un approccio olistico alla 

salvaguardia della biodiversità dell’agro-ecosistema, ovvero tende a salvaguardare tutte le forme 

viventi (microrganismi, piante, animali) presenti in questo contesto, siano esse coltivate o 

spontanee, ma soprattutto non trascura il mantenimento, se non il potenziamento, del complesso 

di relazioni che fra esse si vengono a sviluppare. Tuttavia, in parziale disaccordo con quanto 

evidenziato sopra, spesso il termine conservazione on farm è rivolto ad una sola o a poche varietà 

locali o razze animali. 

Il termine dovrebbe inoltre essere inteso con riferimento a quelle popolazioni (le varietà locali 

appunto) che sono state “da sempre”, senza soluzione temporale, coltivate in una certa località e 

da una certa comunità umana, così da poter esser definite “autoctone”. In questa accezione verrà 

di seguito impiegata.  

Per le specie annuali propagate per seme, cinquanta cicli riproduttivi (50 anni circa) di continuato 

mantenimento di una popolazione in un certo areale può essere considerato un tempo sufficiente 

perché questa abbia sviluppato quelle caratteristiche di adattamento e di legame con l’ambiente 

(includendo anche l’ambiente antropico) che portano a definirla “varietà locale” (vedi definizioni 

riportate nei capitolo 1 e allegato 1, glossario). Lo stesso non si può dire per alcune specie 
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poliennali arboree o arbustive, per le quali 50 anni sono un periodo insufficiente a ritenerle 

adattate ad un certo luogo e dunque “locali”.  

In ogni caso va rilevata la difficoltà ad individuare un arco temporale preciso e definito trascorso il 

quale una varietà si possa considerare “adattata”, pertanto le cifre fornite sono da considerare del 

tutto indicative. Ne segue che azioni di reintroduzione di varietà locali in un territorio o di 

sviluppo/selezione di nuove popolazioni a partire da varietà locali (azioni che pure contribuiscono 

a mantenere diversità utile all’uomo) non dovrebbero essere considerate sotto il termine di 

“conservazione on farm”. La “reintroduzione”, infatti, quando si riferisce a popolazioni conservate 

per decenni ex situ, può portare alla coltivazione di soggetti che mancano di quell’adattamento 

alle condizioni fisiche, biologiche e culturali dell’areale di reintroduzione, che contraddistingue le 

varietà locali: il momento della reintroduzione fa partire un nuovo processo di adattamento che, 

col tempo, porterà queste popolazioni a diventare vere e proprie varietà locali. È pur vero che 

spesso il confine tra reintroduzione e scambio di materiale di propagazione in un areale 

(soprattutto se questo è di grandi dimensioni e con variabili condizioni pedo-climatiche), è 

piuttosto labile. Tuttavia, far evolvere materiale genetico non perfettamente adattato ad un 

determinato ambiente può essere comunque utile alla conservazione (es. spostamento delle 

frequenze di alleli rari o poco rappresentati nell’ambiente originario ecc.). Inoltre, la 

reintroduzione (anche in areali contigui) è talvolta necessaria quando la varietà sia completamente 

scomparsa dalla coltivazione e non sia possibile reintrodurla nello stesso areale per mutamenti 

dell’ambiente o del tessuto sociale (paragrafo 4.5). 

La conservazione in situ/on farm deve essere svolta in modo da permettere alla 

popolazione/varietà locale di mantenere tutta la variabilità da cui è contraddistinta e di rimanere 

in equilibrio con l’ambiente di coltivazione (compreso l’uomo) in cui ha evoluto le proprie 

caratteristiche distintive, in modo tale che queste ultime non vengano perdute33. A tale scopo, è 

particolarmente importante pianificare l’attività di produzione del materiale di moltiplicazione, 

che deve avvenire nell’areale di origine e in condizioni tali da evitare inquinamenti sia di tipo 

meccanico (possibili mescolamenti dovuti alle macchine per la semina e la raccolta, stoccaggio), sia 

                                                      

33
 È fondamentale che nella scelta del materiale di moltiplicazione sia mantenuta tutta la variabilità genetica della popolazione. Ad 

esempio, nelle specie che si propagano per seme, una volta eliminate tutte le piante evidentemente diverse (o di altre specie o di 

varietà diverse della stessa specie) il criterio più sicuro è quello di prelevare un campione a caso dal seme raccolto da tutta la 

popolazione (bulk) evitando qualsiasi scelta e/o eliminazione di individui, che potrebbe essere influenzata da soggettività. 
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di tipo genetico. I primi sono più semplici da controllare, con piccoli accorgimenti [ad esempio 

attenzione alla pulizia delle macchine per la semina e la raccolta, eliminazione in campo delle 

piante evidentemente diverse (cioè di altre specie o di altre varietà della stessa specie)]. I secondi, 

invece, possono essere più problematici e dipendono dalla specie (se autogama o allogama e in 

quest’ultimo caso se l’impollinazione è anemofila o entomofila), dalle condizioni orografiche 

dell’aria di moltiplicazione, dalle superfici moltiplicate, dalle condizioni climatiche, ecc. La 

problematica non esiste per le piante arboree. Non essendo possibile entrare qui nel dettaglio, per 

l’ampia casistica, si indicano i criteri generali da seguire: 

- SPECIE AGRARIE: 

 autogame (esempio cereali a 

paglia, leguminose da granella): 

proprio perché autogame, le 

distanze da rispettare per 

l’isolamento sono ridotte e si fa 

riferimento a quanto indicato 

dalle normative sementiere (L. 

1096/71 e relativi decreti 

applicativi34); 

 allogame (esempio gran parte 

delle foraggere, mais, segale): 

anche in questo caso si fa 

riferimento alle normative 

sementiere di cui sopra; 

- SPECIE ORTIVE: non sono incluse nelle 

normative sementiere di cui sopra, 

pertanto 

 autogame: vale quanto indicato sopra, adottando distanze relativamente ridotte; 

                                                      

34
 Legge 25 novembre 1971, n. 1096. Disciplina dell’attività sementiera. Successivi decreti applicativi e modifiche 

(http://www.ense.it/leggiEdisposizioni/indice.htm). 

Il miglioramento genetico partecipativo  

Participatory Plant Breeding (PPB) 

Negli ultimi anni si è sviluppata una nuova metodologia di 
innovazione varietale, la cui particolarità è l’inclusione degli 
agricoltori nel processo di ricerca, in modo da ottenere varietà 
che rispondano perfettamente ai bisogni degli utilizzatori. Questo 
modello si basa su due principi fondamentali: la partecipazione 
(che può essere declinata in diversi modi a seconda delle 
dinamiche sociali) e la decentralizzazione (ogni comunità che 
partecipa al processo produrrà e/o sceglierà le varietà più adatte 
al suo ambiente). In questo senso il PPB consente di avere un 
aumento della diversificazione varietale (varietà diverse in 
contesti diversi) e, quindi, risulta particolarmente interessante 
nell’ottica di un uso sostenibile della diversità agricola, così come 
indicato nell’articolo 6 del Trattato FAO. Ad oggi la maggior parte 
dei casi di PPB si riferiscono a paesi del Sud del mondo, ma sono 
sempre di più le esperienze, soprattutto in agricoltura biologica e 
biodinamica, realizzate nei paesi del Nord (Pimbert, 2011). Uno 
specifico progetto europeo di ricerca nel VII Programma Quadro 
2011-2014 (Strategies for Organic and Low-input Integrated 
Breeding and Management (SOLIBAM – www.solibam.eu) ha tra i 
suoi obiettivi la messa in pratica di metodologie di PPB adatte ai 
contesti dell’agricoltura europea.  
Si rimanda per approfondimenti al volume pubblicato dalla FAO 
“Plant Breeding and Farmer Participation” (Ceccarelli et al., 2009). 

 

 

http://www.ense.it/leggiEdisposizioni/indice.htm
http://www.solibam.eu/
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 allogame: si indicano le norme previste dalle leggi regionali che regolamentano la 

produzione del seme delle specie allogame (bietola da seme e ortive) (Emilia Romagna35, 

Marche36 e Umbria37). 

L’allegato 7 riporta una scheda sintetica predisposta dalla Rete Semi Rurali in cui sono sintetizzate, 

per alcune delle specie più diffuse, le distanze minime per la moltiplicazione del seme e alcune 

indicazioni pratiche per creare adeguate condizioni di isolamento. Altri dettagli sui sistemi di 

moltiplicazione e isolamento sono riferite nell’allegato 4.1 (Conservazione ex situ). 

Per quanto riguarda azioni di sviluppo di nuove popolazioni/varietà tramite incrocio con altre 

varietà o azioni di selezione volte a individuare, mantenere e propagare solo alcuni genotipi, è 

ovvio che queste azioni possano stravolgere la costituzione genetica e quindi le caratteristiche 

delle varietà locali. La variabilità genetica è la base di ogni lavoro di miglioramento genetico e le 

varietà locali sono state la materia prima da cui è iniziato il lavoro della ricerca scientifica a inizio 

del XX secolo per produrre le varietà migliorate o “moderne” (ad esempio la varietà di frumento 

tenero Gentilrosso 48 derivava dalla varietà locale Gentilrosso) e ancora oggi molte varietà di 

ortive e di foraggere (graminacee e leguminose) sono ottenute da selezione entro varietà locali. In 

quest’ottica ogni processo di selezione porta a una riduzione di diversità rispetto al materiale 

originario, perché si attuano scelte specifiche dettate dagli obiettivi del programma di 

miglioramento. Recentemente un approccio interessante per l’utilizzo di tale variabilità nel 

miglioramento genetico è offerto dal Participatory Plant Breeding, il cui obiettivo resta - al pari 

del breeding classico - l’ottenimento di varietà migliorate, ma con metodi diversi rispetto a 

quest’ultimo (vedi box). 

                                                      

35
 Regione Emilia Romagna. LR 19 gennaio 1998, n. 2. Norme per la produzione di sementi di piante allogame e non allogame. 

36
 Regione Marche. LR 26 ottobre 1983, n. 34. Norme per disciplinare la produzione di piante allogame. 

37
 Regione Umbria. LR 1/1999. Norme per la produzione di piante portaseme.  
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Visita in campo nell’ambito di iniziative di miglioramento genetico partecipativo (foto R.  Bocci) 

Devono, pertanto, essere fatte alcune fondamentali considerazioni, alla luce delle quali tenere in 

considerazione le linee guida relative alla conservazione in situ/on farm.  

Oltre alla tutela dei diritti degli agricoltori, di cui si è già detto, la prima considerazione è che 

l’obiettivo della conservazione in situ/on farm, come quello di ogni altra azione di conservazione, 

dovrebbe essere quello di mantenere l’utilità attuale e potenziale delle risorse genetiche per 

soddisfare i bisogni delle generazioni attuali e di quelle che verranno. Siccome non è possibile 

prevedere quali saranno le necessità future, cioè di quali geni e assetti genici in popolazioni si avrà 

bisogno (basti pensare a quanto rapidamente siano cambiate le necessità umane nel recente 

passato), bisogna adottare una strategia di conservazione che mantenga la massima diversità. 

Al contrario di ciò che generalmente avviene per la conservazione di specie e popolazioni 

spontanee in aree protette, dove l’attuazione della conservazione è generalmente direttamente 

effettuata dall’ente pubblico, la realizzazione pratica della conservazione on farm è di competenza 

degli agricoltori38; sono loro che, anno dopo anno, continuano a coltivare e mantenere una varietà 

locale. L’ente pubblico può (e dovrebbe sempre) promuovere, organizzare, coordinare e 

monitorare l’attività di conservazione, dando supporto economico e tecnico agli agricoltori e 

promuovendo la loro attività con adeguate politiche pubbliche. In queste attività è importante 

                                                      
38

 Si ricorda che esistono esperienze regionali basate sul convincimento che la conservazione in situ/on farm possa essere svolta 

solo da agricoltori che da sempre hanno mantenuto la varietà locale nei loro terreni e quindi nei territori/aree di origine della 

stessa, e non altrove.  
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anche il ruolo delle istituzioni scientifiche, quale raccordo fra agricoltori ed ente pubblico (figura 

4.3.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.3.1. Ruolo degli agricoltori, dell’ente pubblico e delle istituzioni scientifiche nella 
conservazione in situ/on farm delle RGV  

Da ciò discende che, non potendo gli agricoltori garantire, per i motivi più vari, la necessaria 

continuità nel tempo dell’opera di conservazione, è importante, al fine di assicurare almeno la 

sopravvivenza delle popolazioni, predisporre piani paralleli di conservazione ex situ, cioè attuare 

un’integrazione fra la conservazione in situ/on farm e la conservazione ex situ. Tornando al ruolo 

dell’ente pubblico, la sua attività di sostegno si può concretizzare in modi diversi, dal favorire 

un’aumentata consapevolezza dell’importanza delle RGV per la sicurezza alimentare e per il 

benessere delle generazioni presenti e future, al supporto finanziario e di conoscenza necessari a 

valorizzare sul mercato un prodotto ottenuto da una varietà locale (Polegri e Negri, 2010). Tuttavia 

tale attività deve sempre essere orientata a far sì che la coltivazione delle varietà locali sia 

mantenuta, se non incrementata, nel tempo.  

Un’altra necessaria puntualizzazione è che le varietà locali, sia di specie autogame che allogame 

propagate per seme, come pure di alcune specie propagate vegetativamente, sono popolazioni 

diverse (quindi distinguibili le une dalle altre), ma anche popolazioni variabili, cioè costituite da 
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diversi genotipi (figura 4.3.2) (Negri e Tiranti 2010; Negri et al., 2007; Tiranti e Negri, 2007; Tiranti, 

2005; Tosti e Negri 2005; Castellini 2005; Tosti e Negri, 2002). Esse, inoltre, evolvono nel tempo, 

cioè cambiano, sia in termini di genotipi presenti che di rapporti numerici fra essi, in risposta ai 

cambiamenti dell’ambiente fisico e della comunità biotica di cui fanno parte. Questa evoluzione è 

ovviamente molto più rapida per le specie annuali. Se, per esempio, l’agricoltore che coltiva una 

varietà locale cambia tecnica colturale, la varietà locale “risponde” a questa pressione selettiva 

cambiando la sua composizione genotipica. I genotipi che si adattano meglio alla nuova tecnica 

colturale si affermano nella popolazione a scapito di altri, mentre nuovi genotipi, che insorgono 

per mutazione, possono anche comparire. È proprio questa caratteristica intrinseca delle varietà 

locali che ne fa popolazioni coltivate sempre “adattate” all’ambiente fisico, biologico e culturale e 

perciò utili all’agricoltura. 

Figura 4.3.2. a) Le varietà locali di una certa specie sono diverse l’una dall’altra (come rappresentato dalle 
diverse figure geometriche) e costituite da genotipi diversi (come rappresentato dai diversi simboli 
all’interno di ciascuna figura geometrica); b) ciascuna varietà locale è spesso strutturata in sottopopolazioni 
diverse (rappresentate negli ovali inclusi nell’ovale maggiore) 

Parlando di linee guida, qui con particolare riferimento alle specie erbacee, è dunque necessario 

considerare che la variabilità intrinseca delle popolazioni locali e la loro capacità di cambiare nel 

tempo sono, al contrario di quanto qualcuno potrebbe pensare, una caratteristica del tutto 

positiva, che deve essere salvaguardata. In altri termini, perché le varietà locali mantengano la loro 

utilità, nelle diverse fasi di un’attività di conservazione on farm, non bisogna “ingabbiarle”, ma 

lasciarle libere di mutare nel tempo.  
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Infine, è necessario un riferimento alla complessità delle situazioni in cui le varietà locali si 

mantengono e alla mancanza di dati scientifici al riguardo: ciò rende difficile proporre linee guida 

basate su consolidata esperienza e applicabili ovunque con sicurezza. Il quadro delle situazioni in 

cui ancora si mantengono varietà locali in azienda, in Italia come in Europa (Negri, 2003; 

Vetelainen et al., 2009), è infatti quanto mai complesso (soprattutto per le piante annuali), a causa 

di specie, numero di varietà locali, situazioni fisico-climatiche, etno-antropologiche, sociali ed 

economiche in gioco. Sono molto pochi i dati scientifici che, basati su una chiara analisi dei risultati 

ottenuti applicando una certa strategia, danno indicazioni precise su come attuare la 

conservazione on farm, come peraltro sono pochi i dati che si riferiscono alla conservazione di 

popolazioni spontanee in situ per la quale, forse, si è già fatta un po’ più di strada. Questo è 

particolarmente vero con riferimento alla possibilità di mantenere un adeguato livello di diversità 

genetica nel tempo, evitando - tuttavia- fenomeni di erosione genetica dovuti a mescolamento 

con varietà commerciali simili.  

Esistono invece valide esperienze pratiche, e in particolare quelle maturate dalle Regioni italiane 

che si sono già dotate di una legge per la tutela delle risorse genetiche o che hanno comunque 

finanziato attività in tal senso, cui si può guardare come riferimento per trarre delle linee guida. 

Non facendo menzione di tutte quelle attività volte ad aumentare la consapevolezza che la tutela 

delle risorse genetiche è essenziale (consapevolezza che, quando acquisita, facilita grandemente la 

conservazione) e a favorire la loro valorizzazione, le fasi in cui si esplicita l’attività di un ente 

pubblico in merito alla organizzazione e monitoraggio della conservazione in situ/on farm sono le 

seguenti (figura 4.3.3):  

1. raccolta di informazioni sulle varietà locali esistenti (inventario) e raccolta di materiale 

di propagazione destinato alla conservazione di sicurezza ex situ e all’attività di 

caratterizzazione; 

2. individuazione delle aree da destinare prioritariamente a conservazione in situ/on farm 

(scelta delle aree dove attuare, con priorità, attività di promozione, organizzazione e 

monitoraggio); 

3. caratterizzazione e valutazione della distinguibilità delle varietà locali; 

4. valutazione della dimensione delle popolazioni e della struttura genetica delle varietà 

locali mantenute in situ/on farm; 
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5. monitoraggio dell’efficacia della conservazione in situ/on farm (valutazione periodica 

del mantenimento di un adeguato livello di diversità genetica e di assenza di erosione 

genetica); 

6. costruzione e gestione di un sistema informativo relativo all’opera di conservazione in 

situ/on farm.  

Lo schema degli interventi proposti, benché utile anche per la conservazione in situ delle colture 

arboree, è qui calibrato essenzialmente per le problematiche relative alle specie erbacee annuali, 

soprattutto quando fa riferimento alla valutazione delle dimensioni e della struttura genetica della 

popolazione e al monitoraggio dell’erosione. Da notare che le fasi sopraelencate hanno anche 

rilevanza nella pianificazione di azioni di conservazione ex situ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.3.3. Articolazioni delle fasi della conservazione in situ/on farm  

Un’attività di coordinamento fra i diversi soggetti coinvolti (enti pubblici, enti di ricerca, agricoltori, 

tecnici e altri) è ovviamente necessaria per raggiungere i migliori risultati. Quanto fin qui realizzato 

da alcune Regioni italiane, che si sono già dotate di una legge per la tutela delle RGV, costituisce 

un valido esempio di intervento sul territorio. 
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Verranno di seguito trattate le diverse fasi per l’organizzazione e il monitoraggio dell’attività di 

conservazione in situ/on farm, indicando per ciascuna di esse la relativa importanza e le linee 

guida. 

 

FASE 1. Raccolta di informazioni sulle varietà locali esistenti (inventario) e reperimento di 

materiale di propagazione per la conservazione ex situ e la caratterizzazione  

La realizzazione di un inventario delle risorse genetiche vegetali presenti in un territorio è 

un’operazione complessa da realizzare e gestire, poiché comporta una circospezione capillare del 

territorio e richiede competenze tecnico-scientifiche adeguate per un buon inquadramento del 

materiale reperito e di un aggiornamento costante. Gli inventari, poi, devono rispondere a precisi 

standard di catalogazione al fine di condividere le informazioni detenute, nonché regolare 

eventuali scambi (anche a livello internazionale) e trasferimenti delle risorse in campi collezione 

(conservazione ex situ) e/o campi sperimentali ove può essere realizzata una più precisa 

descrizione morfologica.  

Per quanto attiene gli strumenti di lavoro necessari a dar corso a questa fase si rimanda al capitolo 

5 e agli allegati relativi, in cui sono proposte schede dettagliate, a partire dalla più semplice 

scheda di segnalazione, per arrivare alle schede da utilizzare per la caratterizzazione morfo-

fisiologica di una accessione/varietà. La scheda sintetica varietale è il documento di sintesi, 

utilizzabile anche a fini divulgativi e promozionali, che può essere redatto dopo aver identificato in 

modo preciso una varietà: ad esempio, più accessioni reperite in areali differenti, a seguito di 

caratterizzazione morfologica ed eventualmente anche genetica, possono rivelarsi la stessa varietà 

e a questo punto le informazioni delle varie schede possono essere sintetizzate in una unica. 

Questa scheda deve contenere anche le informazioni storico-culturali relative alla risorsa.  

L’indagine storica, sia su base documentale che orale, è un fattore fondamentale nell’iter di 

inventariazione di una risorsa genetica, poiché consente di accertare il reale e profondo legame di 

questa con il territorio. A partire dai nomi locali della risorsa e dalle prime informazioni, ottenute 

attraverso contatti diretti con gli agricoltori più anziani (scheda di descrizione in azienda), è 

possibile indirizzare meglio la ricerca sui documenti.  
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Gli archivi delle antiche famiglie nobiliari sono una fonte inesauribile di informazioni, ma 

richiedono tempo e una certa famigliarità con le grafie del passato: i migliori risultati si potrebbero 

ottenere integrando competenze storico-archivistiche con quelle agronomiche.  

Altra fonte importante sono le biblioteche locali ed in particolare quelle che conservano i volumi 

antichi delle Cattedre ambulanti di agricoltura, gli annali delle Camere di commercio, libri di storia 

locale, vecchi manuali di agricoltura, cataloghi di ditte vivaistiche e sementiere.  

Presso le Facoltà di agraria delle Università di più antica fondazione esistono fondi storici molto 

ricchi di materiale a soggetto agronomico; inoltre si possono recuperare volumi di interesse anche 

presso accademie di agricoltura, piuttosto che monasteri o presso fondazioni, associazioni ed enti 

vari.  

Nonostante la cultura materiale sia sempre stata relegata in secondo piano, in Italia esistono 

diversi musei etnografici di un certo interesse in cui sono stati raccolti anche volumi e documenti 

fotografici relativi alla civiltà contadina. Purtroppo, però, molto del “saper fare” contadino è 

sempre stato tramandato per via orale e con la recente modernizzazione dell’agricoltura si sono 

perse molte informazioni su usi, costumi e tecniche di produzione ed utilizzo dei prodotti agro-

alimentari locali. Recentemente ci si è resi conto che questo bagaglio culturale orale potrebbe 

essere molto importante per mantenere vive e vitali le varietà e le razze locali, fornendo utili 

indicazioni anche per l’orientamento delle politiche di tutela e valorizzazione della biodiversità. 

Pertanto un approccio antropologico in questa fase potrebbe essere di valido ausilio (vedi 

iniziativa della Regione Lazio nel box e allegato 6.2, Scheda di valutazione in azienda).  
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FASE 2. Individuazione delle aree da destinare prioritariamente a conservazione in situ/on farm 

Può essere necessario, qualora non ci siano sufficienti risorse, dover scegliere fra aree diverse e 

dare priorità ad alcune per promuovere, organizzare e monitorare le attività di conservazione in 

situ/on farm. In merito esiste il problema di come razionalizzare il processo decisionale.  

Linee guida. Non sono state ancora compiutamente elaborate linee guida in proposito, 

standardizzate e basate su presupposti scientifici, tuttavia esiste un’esperienza, maturata 

Il saper fare locale: proposta di una scheda di rilevazione etnografica 

Man mano che ci si addentra nelle problematiche relative alla conservazione della biodiversità agricola ci si rende 
conto che il mantenimento attivo e vitale di una razza o varietà locale va di pari passo con la trasmissione delle 
“abilità” di produzione e utilizzo della risorsa, che si sono stratificate nel tempo nell’ambito della comunità rurale 
locale di appartenenza.  
ARSIAL e Università degli Studi La Sapienza di Roma hanno messo a punto alcune schede di rilevazione 
etnografica per evitare che si perda completamente il patrimonio del “saper fare”, tramandato oralmente, di cui 
sono depositari ormai solo pochi anziani agricoltori. Di seguito sono brevemente descritte le parti di cui si 
compongono le schede:  
1. dati di rilevamento;  
2. elenco dei documenti prodotti dalla ricerca sul campo e allegati alla scheda (audio, video, foto, testi di 

interviste);  
3. localizzazione geografico-amministrativa dell’area di rilevamento; 
4. notizie in merito all’esperienza di vita del custode/i del sapere e modalità di trasmissione del sapere 

medesimo; 
5. individuazione del bene e sua descrizione (vegetale, animale, storia colturale, ecc.). In questo caso può 

essere utile considerare anche la scheda descrittiva in azienda (vedi capitolo 5 e allegato 6.2);  
6. descrizione di luoghi di abitazione, allevamento e coltivazione, modalità di costruzione, risorse del luogo, 

gestione del pascolo ed eventuali conflitti territoriali; 
7. concezioni e pratiche relative alla produzione del bene (tecnica colturale o di allevamento); 
8. concezioni e pratiche relative ai cicli stagionali del bene primario e derivato (saperi e pratiche da attuare 

durante le stagioni, le cure speciali, le forme devozionali e la preparazione di prodotti stagionali); 
9. concezioni e pratiche relative alla distribuzione (il bene nel processo economico, quindi i saperi relativi ai 

prodotti primari e derivati da commercializzare e le modalità di distribuzione; la cultura materiale relativa al 
ciclo del consumo quotidiano e gli scambi rituali e all’insegna della reciprocità); 

10. il bene nell’orizzonte simbolico (antropizzazione del bene, proverbi e narrazioni); 

11. bene come produttore di rete sociale (descrizione della rete di rapporti che si creano all’interno della 
famiglia e della comunità, la divisione dei ruoli per genere e per età; si descrivono gli oggetti tradizionali, chi 
li crea o dove si comprano o scambiano; le reti sociali e i vincoli parentali, i vantaggi e svantaggi economici, 
sociali e psicologici relativi all’attività agricola); 

12. autori della ricerca.  
 

Tali informazioni devono essere ovviamente integrate con tutte le altre acquisite nella fase di indagine sul 
territorio e sono contenute nella scheda descrittiva in azienda (allegato 6.2). 
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nell’ambito di un progetto finanziato dalla Commissione Europea39, da cui si possono trarre utili 

indicazioni (Negri et al., in stampa). Questa esperienza suggerisce di dare priorità a quelle aree 

(definite “aree più appropriate”) che presentano maggiore ricchezza in termini di agro-

biodiversità, quelle aree cioè che sono più ricche di varietà locali, di diversità agro-ecosistemica e 

dove sono già in essere azioni di tutela della natura (ad esempio nei parchi e nelle aree naturali 

protette). Alcuni casi studio sono riportati in dettaglio nel capitolo 6.  

Per contro, un altro approccio potrebbe partire da presupposti completamente diversi, equivale a 

dire dando priorità alle aree meno ricche di biodiversità, per tentare di salvaguardare quanto 

esiste ancora e avviare iniziative per incrementare il livello di biodiversità. A differenza 

dell’esperienza precedente in tal caso non si dispone di studi specifici in grado di fornire dati 

adeguati all’impostazione di idonee linee guida. 

L’area destinata alla conservazione è anche la stessa dove avviene la moltiplicazione del seme 

delle varietà conservate.  

 

FASE 3. Caratterizzazione e valutazione della distinguibilità delle varietà locali da altre varietà 

locali e da varietà commerciali 

Si tratta di una fase di sostanziale importanza, perché è la base per: 

 identificare le popolazioni che realmente sono varietà locali e devono essere salvaguardate, 

per le loro caratteristiche di unicità e di diversità genetica, legame con gli usi, costumi e 

tradizioni delle popolazioni che le hanno sviluppate; 

 promuovere azioni di valorizzazione del prodotto ottenibile dalle varietà locali basate sulla 

loro unicità, tipicità, caratteristiche, legame con il territorio; 

 costituire elenchi di varietà locali che siano la base per:  

- la pianificazione di azioni di salvaguardia in azienda di singole varietà locali; 

- la pianificazione di azioni di salvaguardia in azienda su base territoriale (ad esempio le 

azioni di salvaguardia volte a tutelare quelle aree che presentano una maggiore densità 

di varietà locali, quelle che potrebbero esser definite come le “Aree più appropriate” e a 

cui dare priorità nelle azioni di salvaguardia); 

                                                      

39
 An integrated European in situ management workplan: implementing genetic reserves and on farm concepts (AEGRO, EC project 

057 AGRI GEN RES 870/2004 contract n. AGRI-2006-0396, http://aegro.jki.bund.de/aegro/). 

http://aegro.jki.bund.de/aegro/
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- mettere in opera eventuali azioni di commercializzazione del seme delle varietà da 

conservazione, come stabilito dalla recente normativa sementiera europea e relativo 

recepimento nella legislazione sementiera italiana (vedi paragrafo 4.4.1); 

- la valutazione del rischio di estinzione delle varietà locali presenti su un territorio, per 

avere cioè una base informativa su cui valutare, nel tempo, la loro eventuale scomparsa. 

Linee guida. Di seguito sono fornite alcune indicazioni su come sviluppare le azioni di 

caratterizzazione e di valutazione della distinguibilità, con particolare riferimento alle specie che si 

propagano per seme.  

 La valutazione della distinguibilità delle varietà locali da altre varietà locali e da varietà 

commerciali può esser fatta contestualmente alla caratterizzazione morfo-fisiologica (vedi 

capitolo 5), nell’ambito di prove appositamente predisposte, con tesi replicate e 

randomizzate. 

 Con particolare riferimento alle specie che si propagano per seme, è opportuno individuare 

un numero minimo di piante per ciascuna tesi (numero variabile in relazione a numerosi 

fattori, vedi capitolo 5) e mantenere distinti i lotti di seme provenienti da agricoltori diversi 

(cioè lotti diversi devono essere trattati come tesi distinte), ciò perché agricoltori diversi 

mantengono sottopopolazioni diverse della stessa varietà locale (vedi precedente figura 

4.3.2; vedi anche capitoli 5 e 6 in riferimento a Sedano Nero di Trevi, Fagiolo a pisello e 

Fagiolina del Lago Trasimeno). 

 L’impiego di una o più varietà commerciali a stretta base genetica (linea pura o ibrido F1, 

se disponibili, per una specie autogama o una specie allogama, rispettivamente), come 

controlli, fra quelle al momento più raccomandate nella zona, è di utilità, consentendo una 

migliore stima della variabilità.  

 Per taluni caratteri, raccogliere dati relativi ai descrittori su piante singole, invece che per 

parcella, è caldamente raccomandato.  

 È necessario elaborare i dati con appropriati metodi statistici. 

 Non è sempre indispensabile ricorrere anche a una valutazione della diversità tramite 

marcatori molecolari; spesso, infatti, le varietà locali sono distinguibili da altre tramite il 

rilevamento e l’analisi dei caratteri morfo-fisiologici.  
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Erosione genetica intra-varietale nelle specie a 
propagazione vegetativa 

In molte specie arboree poliennali (tra cui vite e olivo), la scelta, 
pur condivisibile tecnicamente, di impiantare i pochi, moderni 
cloni certificati sta fortemente impoverendo di variabilità intra-
varietale. 
Malgrado si suggerisca di mantenere nei nuovi impianti un 
numero elevato di cloni diversi, ciò non è sempre possibile e, 
comunque, essi non potrebbero neppure lontanamente 
rappresentare, nel loro insieme, la variabilità contenuta nei vecchi 
impianti.  
Una soluzione è quella di realizzare, per ogni specie, campi di 
materiali di propagazione diversi e di diverse provenienze, quali 
“serbatoi” di diversità intra-varietale. Per la vite europea, ad 
esempio, in Francia sono stati istituiti conservatoires per molte 
cultivar tradizionali, contenenti da qualche decina ad alcune 
centinaia di cloni per vitigno. Per la vite in Italia non vi è alcuna 
iniziativa in tal senso. Eppure potrebbe essere molto efficiente 
promuovere e incoraggiare i viticoltori ad effettuare una 
propagazione conservativa in situ dei materiali provenienti dai 
vecchi vigneti, quelli più ricchi di diversità, sia per varietà locali di 
minore importanza che per le più note e diffuse, nei rispettivi 
luoghi di origine o di tradizionale coltura.  

 La caratterizzazione genetica è necessaria nei casi dubbi (Polegri e Negri 2010; vedi anche 

caso studio della Fagiolina del Lago Trasimeno, capitolo 6). Essa, inoltre, fornisce una 

risoluzione migliore delle differenze fra varietà e permette di riscontrare eventuali 

differenze esistenti fra popolazioni di una stessa varietà locale detenute da agricoltori 

diversi. Queste ultime non sono sempre risolvibili con una caratterizzazione morfo-

fisiologica, ma sono comunque assai rilevanti per una corretta pianificazione dell’opera di 

conservazione (vedi fase 4). 

 La caratterizzazione genetica delle specie riprodotte per seme consente un effettivo ed 

efficace monitoraggio dell’azione di conservazione (vedi fase 6). 

 Infine, la caratterizzazione genetica può affiancare efficacemente i rilievi morfologici in 

caso di sinonimia o di errata denominazione delle risorse recuperate.  

 

FASE 4. Valutazione della dimensione 

delle popolazioni e della struttura 

genetica delle varietà locali 

mantenute in situ/on farm  

Tale aspetto è di notevole rilevanza per 

una corretta pianificazione dell’azione 

di conservazione, come illustrato nei 

punti che seguono. 

 Se le dimensioni della 

popolazione sono ridotte [per 

una specie riprodotta per seme, 

pochi individui (20-50 o meno) 

che sono coltivati e danno 

origine alla generazione successiva] e la varietà locale è coltivata solo da pochi o addirittura 

da un solo agricoltore (questo è il caso di molte specie/varietà che si trovano solo in alcuni 

orti familiari, magari coltivate da persone anziane), il rischio di estinzione della varietà o di 

erosione genetica è altissimo (vedi capitolo 2). Infatti, per i motivi più vari (in primis l’età) gli 

agricoltori possono abbandonare la coltivazione e non riprodurre più il seme; una 
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dimensione della popolazione ridotta porta a perdere, in modo del tutto casuale e 

imprevedibile, i diversi alleli che caratterizzano la popolazione stessa e il suo adattamento. 

 Se di una varietà locale esistono, in una data area, più popolazioni geneticamente distinte, 

per mantenere la diversità è necessario mantenere tutte le diverse popolazioni; se, al 

contrario, le diverse popolazioni sono sostanzialmente uguali, la conservazione on farm può 

essere realizzata in una sola azienda (Tosti e Negri, 2005; Tiranti e Negri, 2007). L’esame di 

varietà locali di specie diverse (vedi capitolo 6), mostra, in effetti, che spesso le stesse sono 

proprio popolazioni strutturate in sotto-popolazioni (figura 4.3.2). 

 La presenza di una struttura genetica implica che, per mantenere la diversità genetica totale 

della varietà stessa, bisogna operare in modo che tutti gli agricoltori che mantengono una 

varietà locale continuino a coltivarla, altrimenti si perderebbero alleli che potrebbero 

risultare utili in futuro e si perderebbero possibilità evolutive della varietà locale nel suo 

complesso. 

 Per alcune specie a propagazione vegetativa (incluse anche le arboree), benché la variabilità 

intra-varietale sia più limitata che per le colture che si riproducono per seme, questa esiste e 

andrebbe conservata quanto più possibile. Essa, infatti, è la base per avviare azioni di 

selezione massale o clonale, anche sotto il profilo sanitario, recuperando cioè individui 

esenti dalle fitopatie che si trasmettono per innesto (virosi e fitoplasmosi). In questa luce 

occorre considerare che l’esclusione dalla conservazione di varietà risultate sinonimi, per 

evitare duplicati, possa determinare una perdita netta di variabilità intra-varietale, e che 

l’abbandono di una o più accessioni di una varietà va ponderato anche in funzione dello 

stato sanitario.   

Linee guida. Di seguito sono delineate le azioni da approntare per realizzare la fase 4.  

 Nel caso di varietà locali coltivate da pochi o singoli agricoltori è necessario e urgente 

provvedere anche a una conservazione ex situ. 

 È altresì necessario promuovere la diffusione delle RGV sul territorio, stimolando un 

“passaggio di mano” da un agricoltore all’altro all’interno del loro areale. Questo potrebbe 

essere realizzato secondo lo schema proposto in figura 4.3.4, dove si suggerisce di favorire 

la distribuzione di materiale di propagazione a partire dagli agricoltori che attualmente 
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detengono la risorsa genetica, allargandone progressivamente nel tempo l’area di 

coltivazione.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Quando le dimensioni della popolazione sono ridotte (o tendono a ridursi) è importante 

tentare di aumentarle, cioè incoraggiare l’agricoltore a coltivare un maggior numero di 

piante. Quante piante debbano essere coltivate dipende dalla specie e dal suo sistema 

riproduttivo; viene teoricamente indicato un numero minimo di individui che si 

riproducono per dare origine alla generazione successiva compreso fra 500 e 5000. Alcuni 

Autori riferiscono che per garantire la sopravvivenza della popolazione nel lungo periodo 

sono necessari almeno 5000 individui (Traill et al., 2009). Dal punto di vista pratico, è 

difficile dare indicazioni esaustive per ogni specie (anche perché la bibliografia che si 

riferisce a questo tema è ridottissima). L’indicazione di cui sopra può essere facilmente 

applicata solo nel caso dei cereali a paglia e altre colture da pieno campo (lenticchia, 

foraggere, ecc.). Inoltre per certe specie, come alcune orticole, è ben difficile raggiungere 

questi numeri. In alcuni casi l’agricoltore raccoglie il seme da poche piante, seme però 

prodotto dopo interincrocio con le altre presenti in campo (Brassica oleracea). In aggiunta, 

agricoltori diversi possono riprodurre il seme di specie diverse in modo diverso. 

L’indicazione “quante più piante possibili”, pur generica, è l’unica che può esser 

Figura 4.3.4. Schema di possibile attuazione della diffusione 

di una varietà locale nell’areale di adattamento (esempio il 

comune dove è stata ritrovata). Gli agricoltori che 

inizialmente detengono la risorsa (nel nucleo centrale) 

donano il materiale di propagazione ad altri agricoltori che si 

impegnano a coltivarla e a propagarla continuativamente nel 

tempo. L’ente locale promuove questa azione, favorendo 

l’allargamento progressivo dell’areale di coltivazione.  
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operativamente fornita. In alternativa ci si può attenere a quanto viene menzionato dagli 

agricoltori in merito al numero di piante propagate, informazione che è utile raccogliere 

nella fase di esplorazione e collezione (fase 1). 

 Le azioni di cui sopra (ad esempio l’aumento della diffusione sul territorio e l’aumento delle 

dimensioni delle singole popolazioni), se concomitanti, facilitano il mantenimento di un 

adeguato livello di diversità. 

 L’esistenza di una struttura nelle popolazioni può essere suggerita dai risultati ottenibili 

dalla caratterizzazione morfologica (quando i valori medi relativi ai vari caratteri siano 

diversi per popolazioni provenienti da vari agricoltori), ma viene accertata solo tramite 

caratterizzazione genetica. 

 Accertata la presenza di una struttura genetica nella varietà locale, viene raccomandato di: 

o favorire l’attività di conservazione di tutte le aziende che hanno mantenuto la varietà 

locale; 

o promuovere la produzione di seme in ciascuna di esse (non favorire la centralizzazione 

della produzione di semente in una o poche aziende);  

o quando è l’ente locale che direttamente “organizza e gestisce” la riproduzione della 

semente di una varietà locale, questa deve essere affidata a più agricoltori. 

 

FASE 5. Monitoraggio della efficacia della conservazione on farm (valutazione periodica del 

mantenimento di un adeguato livello di diversità genetica e di assenza di erosione genetica) 

È un punto cardine delle azioni di salvaguardia, infatti:  

 valuta se gli obiettivi della conservazione sono realizzati nei tempi, nei modi e con le risorse 

umane e finanziarie previste oppure no, in altri termini consente di valutare l’efficacia e 

l’efficienza delle azioni intraprese; 

 consente di stimare una eventuale perdita di diversità genetica fra ed entro varietà locali, e, 

di conseguenza, attuare azioni di contrasto all’erosione genetica. 

Linee guida. Trattandosi spesso di situazioni in divenire, fragili e complesse, è indispensabile, fin 

dall’avvio della conservazione in situ/on farm, un pronto ed efficace monitoraggio, per il quale si 

forniscono alcune indicazioni generali: 
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 annotare, fin dall’inizio dell’opera di conservazione, tutti i dati (aziende che mantengono la 

varietà locale, tecniche di riproduzione della semente, caratteristiche morfologiche, ecc.) 

relativi alle varietà locali (vedi capitolo 5);   

 individuare le caratteristiche genetiche delle stesse e delle loro sottopopolazioni, anche 

tramite impiego di marcatori molecolari (costruire cioè una base informativa iniziale di 

riferimento); 

 ripetere la raccolta di informazioni (incluso il monitoraggio genetico) relative alle varietà 

locali ad intervalli di tempo successivi; 

 confrontare i dati iniziali con i dati raccolti dopo l’inizio delle attività di promozione, 

organizzazione e gestione della conservazione in situ/on farm da parte dell’ente pubblico; 

 qualora si riscontri un’alterazione dei parametri genetici più significativi e si quantifichi un 

aumento del rischio di erosione genetica, è necessario individuarne le cause e porvi 

rimedio; 

 non è tanto l’insorgenza di tratti genetici nuovi (ad esempio nuovi alleli) che deve far 

preoccupare (come sottolineato in precedenza le varietà locali cambiano nel tempo in 

risposta all’ambiente), quanto una riduzione del livello di diversità. 

 

FASE 6. Costruzione e gestione di un sistema informativo relativo alla conservazione in situ/on 

farm 

L’opera di conservazione in situ/on farm deve poter continuare nel tempo. Essa prevede, in 

ognuna delle sue fasi, una serie di attività per le quali è necessario raccogliere informazioni o che 

generano informazioni, che permettono di capire e gestire al meglio la varietà locale che si sta 

conservando. È necessario quindi che tutti questi dati siano mantenuti ed organizzati in modo 

razionale e funzionale, possibilmente in un sistema informatizzato. Obiettivo di questa fase è 

raccogliere tutte le informazioni sulle attività realizzate nella conservazione in situ per facilitarne il 

controllo e la gestione (figura 4.3.3). 

Inoltre, se vengono adottati database capaci di una rapida condivisione e una rapida elaborazione 

dei dati, si rende possibile il confronto di esperienze differenti e l'elaborazione di pratiche di 

conservazione migliorate (ciò che in lingua inglese viene chiamato best practice evidence), la 
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compilazione di inventari su scala più vasta (ad esempio l''anagrafe nazionale) e, in generale, la 

promozione di una sempre più estesa attività di conservazione. 

Linee guida. Le fasi proposte non devono essere lette necessariamente in sequenza, poiché alcuni 

interventi possono procedere in parallelo e altri sono addirittura trasversali a tutte le fasi, come 

appunto è il caso della costruzione e gestione del sistema informativo.  

 È fondamentale dotarsi di un sistema informativo. 

 Investire un tecnico della responsabilità di organizzarlo, inserire e aggiornare le 

informazioni che man mano sono raccolte. 

 Rendere accessibili le informazioni a tutti coloro che sono attivamente coinvolti nell’opera 

di conservazione in situ/on farm. 

 Siccome la mole di informazioni che si raccoglie può essere imponente, al fine di facilitarne 

la consultazione, può essere opportuno suddividerle in categorie relative a ciascuna delle 

fasi della conservazione in situ/on farm sopramenzionate. 

 Operare perché almeno le informazioni fondamentali relative all’opera di conservazione in 

situ/on farm siano adeguatamente diffuse. A questo proposito la costruzione di un sito 

web, inclusivo di link rilevanti, è perlomeno auspicabile. 

4.4 Aspetti commerciali della moltiplicazione e della diffusione del materiale di propagazione 

delle varietà locali 

4.4.1. Specie propagate per seme, con particolare riferimento alle varietà da conservazione 

Scopo di questo paragrafo è descrivere l’applicazione italiana del quadro normativo comunitario 

per la commercializzazione del materiale sementiero delle varietà da conservazione, esplicitando 

le procedure per l’iscrizione al Registro di tali varietà. Nel capitolo 1 sono state descritte le 

direttive europee e il relativo recepimento italiano, meglio approfondite nell’allegato 5; in questo 

paragrafo entreremo specificatamente nel dettaglio disposizioni applicative relative alle varietà da 

conservazione. Ricordiamo che questa normativa è, al momento, l’unica che consente di dare un 

quadro legale alla commercializzazione del seme di alcune varietà locali. Come vedremo, infatti, le 

varietà da conservazione vanno considerate un sottinsieme delle varietà locali: solo una parte di 

queste, rispondente ai requisiti sotto indicati, potrà essere iscritta a questa nuova sezione del 
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Registro. Per le altre è possibile pensare a una circolazione limitata a livello locale, all’interno di 

quelle che le leggi regionali definiscono “Reti di Conservazione e Sicurezza” (figura 4.4.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 4.4.1. Le varietà da conservazione iscrivibili al Registro nazionale rappresentano una parte del complesso delle 

varietà locali conservate 

 

Secondo le disposizioni applicative 

emanate dal MiPAAF, per quanto 

riguarda le specie agrarie (Direttiva 

UE 62/2008 e Dlgs n. 149 del 29 

ottobre 2009), una varietà da 

conservazione per essere iscritta al 

Registro nazionale deve rispettare 

le seguenti condizioni: 

a. avere un interesse per la 

conservazione; 

b. essere corredata da 

informazioni provenienti da 

esami ufficiali, o anche da 

descrizioni, caratterizzazioni, 

conoscenze e altre 

informazioni ottenute da autorità o organizzazioni competenti in materia; 

c. non essere iscritta al Catalogo comune da almeno due anni; 

d. non essere protetta da privativa comunitaria o nazionale; 

La prima varietà locale iscritta al Registro nazionale:  
il mais Nostrano di Storo 

Il mais Nostrano di Storo è stata la prima varietà da conservazione 
registrata in Italia, l’11 giugno 2009, con un decreto del MiPAAF (GU 
n. 146 del 26 giugno 2009). Le procedure per la sua iscrizione hanno 
seguito quanto previsto dalla normativa italiana precedente quella 
europea (vedi capitolo 1), anche se, in sostanza, possono essere 
giudicate equivalenti alla normativa attuale. In particolare il dossier 
presentato al MiPAAF indicava: 
a. l’autorità competente: la Provincia Autonoma di Trento; 
b. il responsabile della conservazione in purezza: la cooperativa 

agricola Agri90 di Storo; 
c. la zona di origine; 
d. la zona di produzione della semente: coincidente con quella di 

origine per una superficie complessiva di 220 ha; 
e. la zona di coltivazione: coincidente con quella di origine, per una 

superficie complessiva di circa 280 ha; 
f. la massima produzione annua di semente: indicata in 42 q, con 

un investimento unitario di 13-15 kg/ha. 
La documentazione, presentata dalla Provincia Autonoma di Trento 
al Ministero, comprendeva la lettera originale del richiedente 
(Cooperativa Agri90) e la seguente documentazione: denominazione 
e descrizione della varietà, relazione sulle capacità tecniche della 
cooperativa, tesi di laurea sulla caratterizzazione genetica e 
molecolare della varietà, varie pubblicazioni sulla varietà (Franchi e 
Giovanelli, 2010). 



             143 

 

e. aver identificato la sua zona di origine; 

f. rispondere ai requisiti DUS ridotti per i caratteri previsti dai questionari tecnici CPVO o 

UPOV. 

Anche la produzione sementiera delle varietà da conservazione deve rispondere a precisi requisiti 

e in particolare le sementi: 

a. vanno riprodotte nella zona di origine della varietà; 

b. devono soddisfare i requisiti tecnologici e sanitari delle sementi certificate (vedi allegato 5, 

norme sulla produzione sementiera), ad esclusione della purezza varietale e degli esami ufficiali 

o sotto sorveglianza ufficiale; 

c. la selezione conservatrice va effettuata nella zona di origine. 

La commercializzazione di tali sementi può avvenire solo nella zona di origine della varietà. La 

coltivazione della varietà non ha invece limitazioni di areali. In sostanza, il seme va prodotto e 

venduto in un’area precisa, ma chi lo compra può coltivarlo dove vuole. Anche se, come nel caso 

del mais di Storo, la produzione di seme deve essere adeguata al numero di ettari che si prevede 

di coltivare e che vanno indicati nella presentazione della domanda di iscrizione. 

La procedura per l’iscrizione è indicata nella figura 4.4.2. La Regione è il filtro che invia i dossier 

per l’iscrizione al Ministero, che fa solo una verifica della rispondenza del dossier ai requisiti 

richiesti senza fare ulteriori indagini. L’iscrizione è gratuita, a meno che non sia necessario 

effettuare un supplemento d’indagine per accertare la differenziabilità della varietà, nel caso in cui 

il dossier presentato non sia sufficiente. 
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Figura 4.4.2. Percorso per la registrazione delle varietà da conservazione al Registro nazionale 

 

La domanda di iscrizione di una varietà da conservazione da inviare al MiPAAF tramite le Regioni 

deve contenere i seguenti punti: 

1) denominazione botanica e nome comune; 

2) denominazione e sinonimi della varietà; 

3) descrizione, anche non ufficiale, della varietà; 

4) zona di origine; 

5) notizie storiche che documentano il legame della varietà con la zona di origine; 

6) individuazione della zona di produzione della semente e stima della superficie impegnata; 

7) individuazione delle zone di commercializzazione; 

8) individuazione della superficie di coltivazione sulla quale si intende realizzare la produzione; 

9) condizioni di coltivazione normalmente adottate con particolare riferimento agli 

investimenti unitari di semente; 

10) quantitativi di sementi annualmente prodotte nella zona di origine; 

11) condizioni tecniche per il mantenimento della varietà, responsabile del mantenimento, 

ubicazione dell’azienda in cui viene realizzato.  

Per ogni varietà, la quantità massima di seme che può essere messa in commercio non può 
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superare il valore che risulta più elevato tra lo 0,5% (0,3% nel caso di pisello da foraggio, frumenti, 

orzi, mais, patata, colza, girasole) del seme della stessa specie usato nel Paese nell’annata agraria 

e la quantità necessaria a seminare 100 ettari. Inoltre, c'è un limite totale per specie: il 10% del 

totale di seme usato della stessa.  

 

 

 

I produttori dovranno notificare ogni anno il luogo e la quantità di seme prodotto, in modo che gli 

Stati membri possano verificare se le restrizioni quantitative sono superate.  

Il controllo sulle sementi prodotte avviene a campione post controllo sulle sementi in commercio.  

Va, inoltre, sottolineato che le disposizioni applicative approvate dal MiPAAF prevedono che tali 

sementi debbano rispondere ai requisiti della normativa fitosanitaria.  

Come calcolare le restrizioni quantitative 

Per cercare di capire se le percentuali indicate dalla Direttiva sono realistiche, è stato verificato l’impatto delle 
restrizioni quantitative in Italia nel caso delle principali specie agrarie.  
Il primo dato da reperire è la quantità di semente per ciascuna specie utilizzata annualmente da ogni Stato 
membro, valore che la Direttiva usa come riferimento su cui calcolare le restrizioni.  
Nel presente esempio si fa riferimento ai dati ISTAT relativi alle quantità distribuite nel 2007. Nel caso del frumento 
duro si tratta di 1.904.265 quintali, tuttavia si sottolinea che tale valore risulta molto superiore se si considerano gli 
ettari coltivati nello stesso anno (1.439.231 sempre secondo l’ISTAT) e si calcola una media di 200 kg/ha di seme. In 
questo caso si avrebbe, infatti, un totale di semente utilizzata pari a circa 2.800.000 quintali. Ancora un valore 
diverso si ottiene se si prendono le statistiche del seme certificato in Italia per il 2007, fornite dall’ex ENSE, il cui 
totale è di poco superiore ai 3 milioni di quintali. La scelta della banca dati giusta per stabilire con esattezza la 
semente realmente utilizzata è quindi molto importante (in Italia è sintomatica l’assoluta mancanza di fonti di dati 
certe nel settore agricolo). In generale, se disponibile a livello nazionale, il dato più realistico è quello che si desume 
dalle superfici coltivate perché comprende l’utilizzazione di seme certificato, seme reimpiegato e seme non 
certificato. Una volta individuata la quantità utilizzata, si calcola l’entità (in quantità e in superficie) ricopribile da 
parte delle varietà da conservazione (pari al 10% se riferita alla quantità e allo 0,3 se riferito alla superficie). Per 
alcune delle specie più diffuse nel nostro Paese, nella tabella seguente sono riportati i calcoli: 

Specie  Dose semina 

(kg/ha) 

Seme totale 

distribuito (q) 

10% (totale 

VC(1)/specie in q) 

Superficie  

totale  

VC(1) (ha) 

0,3% (totale per 

singola VC(1)         

(q) 

Superficie 

per singola  

VC(1) (ha) 

Frumento duro  200 1.904.265 190.426 95.213 5.712 2.865 

Frumento tenero  200 1.122.089 112.208 56.104 3.366 1.683 

Mais 20 238.528 23.852 119260 715 3575 

Patata  1500 421.661 42.166 2811 1.265 84,33 

(1)
 VC, Varietà da Conservazione  

Nel caso del frumento duro il valore limite è di circa 190 mila quintali di sementi di varietà da conservazione che, se 
interamente seminati, servirebbero a coltivare più di 95 mila ettari. La semente di ciascuna varietà da 
conservazione di duro non potrebbe essere commercializzata in più di 5.712 quintali, sufficienti a seminare circa 
3.000 ettari.  
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Per quanto riguarda le specie ortive, la normativa comunitaria prevede la possibilità di registrare 

due tipi di varietà: quelle da conservazione e quelle sviluppate per la coltivazione in condizioni 

particolari, le cosiddette “amatoriali” (Direttiva 2009/145/CE e Dlgs n. 267 del 30 dicembre 

201040).  

Nel primo caso valgono gli stessi requisiti previsti per le specie agrarie, salvo che i quantitivi di 

seme ammessi sono diversi (vedi allegato 1 della Direttiva 2009/145/CE); mentre nel caso delle 

varietà per la coltivazione in condizioni particolari si tratta della trasposizione europea del catalogo 

amatoriale previsto da tempo in Francia (tabella 4.4.1.1).  

 

Tabella 4.4.1.1. Comparazione tra le disposizioni riguardanti le varietà da conservazione e le varietà amatoriali di 
specie orticole, sulla base della normativa comunitaria (Dir. 2009/145/CE) e nazionale (Dlgs. 30 dicembre 2010, n. 267) 

Disposizione 
Varietà 

da conservazione amatoriale 

Valutazione dello stato di erosione genetica   sì sì 

Mancanza di valore commerciale e coltivata in particolari condizioni no sì 

Identificazione della regione di origine sì no 

Selezione conservatrice nella regione di origine sì no 

Produzione del seme nella regione di origine sì no 

Commercializzazione delle sementi limitata alla regione di origine sì no 

Restrizioni quantitative sì sì (piccole confezioni) 

Limite di peso per le confezioni no sì 

Uso limitato a utilizzatori non professionali su piccola scala e in un 

mercato locale 
no sì 

 

Queste varietà devono essere “prive di valore intrinseco per la produzione vegetale a fini 

commerciali ma sviluppate per la coltivazione in condizioni particolari”. La principale differenza 

riguarda il fatto che queste ultime non hanno limitazioni quantitative, ma devono essere 

commercializzate in piccoli sacchetti di peso diverso a seconda della specie (vedi allegato 2 della 

Direttiva 2009/145/CE) e sono rivolte a utilizzatori non professionali. Ad oggi non sono ancora 

                                                      
40

 Decreto Legislativo n. 267 del 30 dicembre 2010. Attuazione della Direttiva 2009/145/CE, recante talune deroghe per 

l’ammissione di ecotipi e varietà orticole tradizionalmente coltivate in particolari località e regioni e minacciate da erosione 

genetica, nonché di varietà orticole prive di valore intrinseco per la produzione a fini commerciali, ma sviluppate per la coltivazione 

in condizioni particolari per la commercializzazione di sementi di tali ecotipi e varietà (GU n. 34 del 11 febbraio 2011). 
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state pubblicate le disposizioni applicative per le specie ortive, anche se sono state comunque 

registrate alcune varietà. 

A margine del presente paragrafo si specifica che la produzione di semente certificata nelle specie 

ortive presenta alcune particolarità rispetto alle specie agrarie, sia per quanto concerne la 

tipologia delle categorie certificate (nelle ortive è prevista la categoria “commerciale” che viene 

autocertificata dalla ditta sementiera produttrice) sia per la produzione di piantine e materiali da 

moltiplicazione. In particolare, il Decreto Ministeriale 14/04/199741 regolamenta la produzione di 

piantine e materiali di moltiplicazione delle specie ortive che prevede l'accreditamento dei 

fornitori, le modalità di  certificazione fitosanitaria e i requisiti  varietali e fitosanitari (organismi di 

qualità). Il Decreto Ministeriale n. 26250 del 12/11/200942, al comma 4 dell'art. 5, esenta i 

produttori delle varietà da conservazione dal possesso dei requisisti di professionalità, 

attrezzature, ecc. (ma non dal fatto di essere comunque registrati al servizio fitosanitario 

regionale). La questione, tuttavia, non è ancora stata ben chiarita. 

 

4.4.2 Fruttiferi e arboree  

La qualità è giustamente, da qualche anno a questa parte, una delle parole chiave più importanti 

per sostenere la competitività della frutticoltura italiana, sia sui mercati interni sia su quelli di 

esportazione, tuttavia la problematica riguardante la riproduzione vivaistica delle varietà locali per 

la loro reintroduzione legata alla valorizzazione, è ulteriormente complicata da alcuni aspetti 

specifici non sempre facilmente valutabili. 

Per secoli gli agricoltori hanno riprodotto i fruttiferi quasi esclusivamente per il loro consumo 

famigliare e si trattava quindi di produzioni localizzate, di un gran numero varietà selezionate nei 

secoli perché più confacenti alle loro necessità (ad esempio scalarità e diversa epoca di 

maturazione, resistenza a stress biotici e abiotici tipici dell’area). Sicuramente la resistenza alla 

manipolazione e al trasporto nonché la conservabilità non erano esigenze selettive per il passato, 

                                                      

41 DM 14 aprile 1997. Recepimento delle direttive della Commissione n. 93/61/CEE del 2 luglio 1993 e n. 93/62/CEE del 5 luglio 

1993, relative alle norme tecniche sulla commercializzazione delle piantine di ortaggi e dei materiali di moltiplicazione di ortaggi, ad 

eccezione delle sementi. Gazzetta Ufficiale 2 giugno 1997, n. 126, S.O. 

42
 DM del 12 novembre 2009. Determinazione dei requisiti di professionalità e della dotazione minima delle attrezzature occorrenti 

per l’esercizio dell’attività di produzione, commercio e importazione di vegetali e prodotti vegetali. 
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in quanto il consumo era per lo più locale e la conservazione veniva fatta con sistemi tradizionali. 

Gli spostamenti delle varietà dal luogo di origine erano legate a fatti particolari (matrimoni, 

migrazioni, visite, quasi mai a fattori meramente economici) e non si trattava mai di un 

trasferimento consistente. Le piante, introdotte con un ritmo lento anche se costante, avevano 

tutto il tempo per adattarsi alle nuove condizioni. 

L’attività di miglioramento genetico, a dire il vero, utilizza da sempre geni e caratteri delle vecchie 

varietà per la costituzione di nuove cultivar, ma in quest’ottica le vecchie varietà hanno avuto solo 

un ruolo di importante serbatoio genetico, mentre la loro identità storica e culturale e il loro 

legame con il territorio sono passati in secondo piano.   

Solo in tempi recenti si è riacceso un nuovo interesse per la reintroduzione in coltivazione di 

queste varietà, più a livello hobbistico che professionale. Tale fenomeno ha comportato però 

notevoli rischi, perché è stata seguita più la moda del momento che l’interesse dei piccoli 

coltivatori e la qualità effettiva delle colture e - soprattutto - non è stato tenuto in debito conto il 

legame della varietà con il territorio di origine. Ne sono conseguiti un notevole inquinamento 

varietale e una grande confusione: le varietà sono riprodotte come “antiche”, “diverse”, “strane” 

(e altri appellativi di fantasia) e non come varietà locali legate a un territorio e i vivaisti tendono a 

riprodurre quelle più particolari, diffondendole indistintamente su tutto il territorio nazionale. 

Nello stesso tempo molte vecchie varietà locali sono considerate dai consumatori e compratori di 

piante e frutta come curiosità botaniche da collezione e niente di più. 

Per ovviare almeno in parte ai rischi dell’improvvisazione e della moda e per rispondere in maniera 

adeguata alla nuova domanda di varietà locali di frutta, domanda proveniente in prevalenza da 

agricoltori che vorrebbero coltivarle in maniera professionale anche se solo per i mercati locali, è 

necessario che il vivaismo assuma il ruolo di fornitore serio e responsabile di materiale di 

propagazione con le giuste caratteristiche genetiche e sanitarie, anche se si tratta di quantità 

limitate (che dal punto di vista economico non sono particolarmente gratificanti).   

Seppure ovvio, il primo passo è la corrispondenza genetica di cultivar e portainnesto a quanto 

indicato in etichetta, dove dovrebbe essere riportata anche la provenienza del materiale utilizzato 

per la riproduzione, per dare più informazioni e maggiore trasparenza e garantire la tracciabilità 

della varietà (luogo di origine e storia). Questo è essenziale per riconoscere il lavoro di chi ha 
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mantenuto fino ad oggi le varietà e per mantenere lo stretto legame con il territorio di coltivazione 

tradizionale.   

Meno ovvio e meno facile da verificare è lo stato sanitario dei materiali di moltiplicazione, in 

particolare per quanto riguarda gli organismi nocivi trasmissibili proprio con l’attività di 

moltiplicazione (batteri, funghi, nematodi, virus, viroidi, fitoplasmi). I frutticoltori tendono spesso 

a sottovalutare l’importanza dello stato sanitario del materiale vivaistico, più sensibili al suo costo 

che non alla sua qualità sanitaria, con conseguenze veramente negative sia sulla qualità che sulla 

quantità della produzione del frutteto impiantato. 

Non solamente agenti patogeni come il PPV delle drupacee (agente della sharka), il CTV degli 

agrumi, l’AP del melo, per i quali è prevista la lotta obbligatoria, ma anche molti altri come il 

PLMVd, l’ACLSV, il PNRSV, l’ESFY-P delle drupacee, il PD del pero, solo per citarne alcuni dei più 

diffusi (per questi acronimi si veda Glossario dei termini tecnici), causano gravissimi danni alle 

produzioni frutticole, sia in termini di qualità dei frutti, ma anche di quantità di produzione e di 

vita economica del frutteto. 

La produzione e/o commercializzazione dei 

vegetali, prodotti vegetali e del materiale di 

propagazione vegetale è disciplinata da una serie 

di norme nazionali e comunitarie, ciò al fine di 

garantire la qualità sanitaria e l’identità varietale 

del materiale vegetale prodotto e 

commercializzato e di prevenire, attraverso 

adeguate misure, l’introduzione e la diffusione sul 

territorio nazionale di organismi nocivi ai vegetali 

o ai prodotti vegetali. 

Pertanto, chi produce e/o commercializza i vegetali e prodotti vegetali è tenuto ad ottemperare a 

quanto previsto dalla seguente normativa: Decreto Ministeriale n. 26250 del 12/11/200943, 

                                                      
43

 DM del 12 novembre 2009. Determinazione dei requisiti di professionalità e della dotazione minima delle attrezzature occorrenti 

per l’esercizio dell’attività di produzione, commercio e importazione di vegetali e prodotti vegetali. 

Le disposizioni del DLgs n. 124/2010 si applicano ai 
seguenti generi e specie, nonché ai loro ibridi, ai 
portainnesti e ad altre parti di piante di altri generi 
o specie e ai loro ibridi se i materiali dei generi o 
specie elencati o i loro ibridi sono innestati o 
destinati ad essere innestati su di essi: 
Castanea sativa Mill., Citrus spp. L., Corylus avellana 
L., Cydonia oblonga Mill., Ficus carica L., Fortunella 
Swingle, Fragaria spp. L., Junglans regia L., Malus 
spp. Mill., Olea europea L., Pistacia vera L., Poncirus 
spp. Raf., Prunus amygdalus Batsch, Prunus 
armeniaca L., Prunus avium (L.) L., Prunus cerasus 
L., Prunus domestica L., Prunus persica (L.) Batsch, 
Prunus salicina Lindley, Pyrus spp. L., Ribes spp. L., 
Rubus spp. L., Vaccinium spp. L.. 
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Decreto Legislativo n. 124 del 25/06/201044, Decreto Legislativo n. 214 del 19/08/200545, Decreto 

Ministeriale del 24/07/200346, Decreto Ministeriale del 14/04/199747 e successive modifiche e/o 

integrazioni. 

Non essendo questa la sede per approfondire la normativa fitosanitaria vigente, si ricorda soltanto 

che chiunque produce e commercializza e importi i vegetali e prodotti vegetali disciplinati dal Dlgs 

n. 124/2010 deve essere in possesso di apposita autorizzazione rilasciata dal Servizio Fitosanitario 

Regionale (articolo 19); chiunque produca e commercializzi i vegetali e prodotti vegetali inseriti 

nell’allegato V parte A, o importi i prodotti inseriti nell’allegato V parte B del Decreto medesimo, 

deve essere iscritto al Registro Ufficiale Produttori, RUP (articolo 20). Sono esonerati dall’iscrizione 

al RUP i “piccoli produttori”, cioè coloro che producono e vendono vegetali e prodotti vegetali che 

nella loro totalità sono destinati, come impiego finale, nell’ambito del mercato locale, a persone o 

acquirenti non professionalmente impegnati nella produzione dei vegetali, a condizione che 

presentino ai Servizi fitosanitari regionali una dichiarazione attestante il possesso di tale requisito.  

I vegetali e i prodotti vegetali inseriti nell’allegato V, parte A, sezione I, possono circolare solo se 

                                                      

44
 Dlgs n. 124 del 25/06/2010: “Attuazione della Direttiva 2008/90 relativa alla commercializzazione dei materiali di moltiplicazione 

delle piante da frutto destinate alla produzione di frutti (refusione)” (Gazzetta Ufficiale n. 180 del 04/08/2010). 
45

 Dlgs n. 214 del 19/08/2005: “Attuazione della Direttiva 2002/89/ce/05, concernente le misure di protezione contro l'introduzione 

e la diffusione nella comunità di organismi nocivi ai vegetali o ai prodotti vegetali” (Gazzetta Ufficiale n. 248 del 24/10/2005 – 

Supplemento Ordinario n. 169). 
46

 DM del 24/07/2003: “Organizzazione del servizio nazionale di certificazione volontaria del materiale di propagazionevegetale 

della piante da frutto” (Gazzetta Ufficiale n. 240 del 15/10/2003). 
47

 DM del 14/04/1997 e successive modifiche e/o integrazioni: “Recepimento delle Direttive della Commissione n. 93/48/CE del 

23/06/1993, n. 93/64/CE del 05/07/1993 e n. 93/79/CE del 21/09/1993, relative alle norme tecniche sulla commercializzazione dei 

materiali di moltiplicazione delle piante da frutto e delle piante da frutto destinate alla produzione di frutto” (Gazzetta Ufficiale  

Serie Generale n. 126 del 02/06/1997, Supplemento Ordinario n. 112.).  

 

Classificazione del materiale di moltiplicazione dei fruttiferi 
a) Fonte primaria: materiale di origine prodotto dal costitutore e conservato dal medesimo o dagli aventi causa. 
b) Pre-base: materiale prodotto da piante ottenute dalla prima moltiplicazione della fonte primaria e mantenuto 

presso il Centro di conservazione per la pre-moltiplicazione in numero minimo di 2 piante madri. 
c) Base: materiale prodotto da piante ottenute dalla prima moltiplicazione del materiale pre-base e mantenuto 

presso il Centro di pre-moltiplicazione in un numero di piante madri variabili (minimo 2) in relazione 
all’importanza e alle tecniche di moltiplicazione della specie e della cultivar considerata. 

d) Certificato: materiale prodotto da piante ottenute dalla prima moltiplicazione del materiale base e mantenuto 
presso il Centro di moltiplicazione, in numero di piante variabili in relazione all’importanza e alle tecniche di 
moltiplicazione della specie e della cultivar considerata, da utilizzare per le produzioni commerciali da 
certificare. 

e) CAC (Conformitas Agraria Communitatis): comprende i materiali di moltiplicazione “aventi identità varietale e 
adeguata purezza varietale” ed è certificata dal fornitore (qualsiasi persona fisica o giuridica che esercita 
professionalmente almeno una delle seguenti attività riguardanti i materiali di moltiplicazione o le piante da 
frutto: riproduzione, produzione, protezione e/o trattamento, importazione, commercializzazione).  
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accompagnati dal Passaporto delle piante (articolo 25), costituito da un’etichetta contenente le 

seguenti informazioni: codice del produttore, numero di serie, specie botanica, quantità, paese di 

origine. 

Lo stesso Decreto vieta il commercio itinerante di semi, piante o parti di piante destinati alla 

coltivazione da parte di soggetti che svolgano attività a titolo professionale nel processo 

produttivo, al di fuori dei pubblici mercati. 

Il materiale di moltiplicazione (sementi, talee, marze, gemme, piante, compresi i portinnesti, 

nonché colture in vitro in tutte le fasi) è classificato nelle seguenti categorie: fonte primaria, pre-

base, base, certificato e CAC (Conformitas Agraria Communitatis). 

Solo questi materiali possono essere 

commercializzati ad eccezione di quantitativi 

appropriati destinati a prove o a scopi scientifici o 

attività di selezione o necessari per la conservazione 

della diversità genetica, sentita la conferenza Stato-

Regioni. 

Il DM del 14/04/1997 “indica le norme tecniche cui 

devono attenersi le ditte che producono e 

commercializzano (omissis) le piante da frutto 

destinate alla produzione di frutta e relativi materiali di moltiplicazione”. In particolare, questo 

Decreto ha introdotto l’obbligo per chiunque produce, riproduce, conserva, condiziona e 

commercializza i vegetali inseriti nei rispettivi Decreti (sono esclusi i produttori di patate da 

consumo e i produttori di frutti agrumi) di: 

 essere registrato come fornitore presso il Servizio Fitosanitario Regionale (Dlgs 124/2010); 

 produrre secondo un determinato processo produttivo che garantisca i requisiti minimi sanitari 

e varietali; 

 avvalersi di un laboratorio accreditato per i controlli sanitari periodici sulla propria produzione; 

 commercializzare il materiale vegetale con il “Documento di commercializzazione” che indica 

che il materiale è di qualità CAC, cioè che possiede i requisiti minimi sanitari e varietali previsti 

dal Decreto indicato. 

Stati fitosanitari previsti dalla 
certificazione dei fruttiferi 

Virus esente (vf = virus free): materiale esente da 
virus, viroidi, fitoplasmi ed altri agenti infettivi 
sistemici noti per la specie considerata al 
momento della promulgazione della specifica 
normativa di certificazione. 
Virus controllato (vt = virus tested): materiale 
esente da virus, viroidi, fitoplasmi ed altri agenti 
infettivi specifici di particolare importanza 
economica, come specificatamente indicato dalle 
specifiche normative di certificazione delle singole 
specie. 
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Questi materiali di moltiplicazione devono essere conformi all’atto di ispezione ufficiale da parte 

dei Servizi Fitosanitari Regionali e delle Province Autonome.  

I materiali di moltiplicazione richiamati alle lettere a, b, c, d (di cui al box sopra) devono essere 

conformi all’atto di ispezione ufficiale da parte dei Servizi fitosanitari regionali e delle Province 

Autonome. Per quanto riguarda i materiali CAC, i Servizi regionali e delle PPAA certificano il 

processo produttivo del vivaista, mentre la certificazione del prodotto è responsabilità del vivaista. 

Il DM 24 luglio 2003 ha anche definito il processo di certificazione che si articola nelle fasi di 

“conservazione per la premoltiplicazione”, di “premoltiplicazione”, di “moltiplicazione” e di 

“vivaio”. 

Gli scopi di queste fasi sono sostanzialmente l’allevamento delle piante madri nel rispetto dei 

disciplinari previsti per ciascuna specie e la produzione di materiale di propagazione (semi, marze, 

talee, portinnesti e piante) di categoria “certificato”. 

Ai fini della certificazione sono previsti due stati fitosanitari: virus esente e virus controllato.  

Alla luce della normativa attuale, piantine di una varietà non iscritta ad elenchi varietali, possono 

essere vendute se in possesso delle necessarie certificazioni fitosanitarie, purché il vivaista sia in 

possesso di una descrizione della varietà resa nota e diffusa mediante una pubblicazione. Tale 

norma vale fino al 30/12/2012, dopo tale termine soltanto le varietà iscritte al registro nazionale o 

la cui descrizione sia stata ufficialmente riconosciuta dal Mipaaf potranno essere 

commercializzate.  

 

4.4.3 Vite  

La vite, così come i fruttiferi, non è stata presa in considerazione dalla legge sulle varietà da 

conservazione, ciò fa sì che la conservazione e la valorizzazione del germoplasma locale non siano 

operazioni né così immediate né così semplici, stante la normativa attuale. Infatti, il Reg. (CE) n. 

1234/200748 (Regolamento Unico OCM), agli articoli 85 septies e octies, ci ricorda che fino al 31 

dicembre 2015 (o per decisione dello Stato membro fino al 31 dicembre 2018) resterà in vigore un 

regime di diritti d’impianto per la vite e, all’articolo 120 bis, riferisce che per la produzione di vino 

                                                      
48

 Regolamento (CE) n. 1234/2007 del Consiglio del 22 ottobre 2007 recante Organizzazione comune dei mercati agricoli e 

disposizioni specifiche per taluni prodotti agricoli (regolamento unico OCM) (GU L 299 del 16.11.2007). 
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si possono coltivare solo le varietà classificate da ciascuno Stato membro. Sempre all’interno 

dell’articolo 120 bis, viene disposto che le superfici impiantate con varietà non classificate 

vengano estirpate, tranne che non si tratti di uno Stato membro con una produzione di vino 

inferiore a 50 mila ettolitri (e questo non è ovviamente il caso dell’Italia) o di piante messe a 

dimora a scopo di ricerca e sperimentazione o ancora di vigne destinate esclusivamente al 

consumo familiare dei viticoltori. Gli Stati membri devono prendere le misure necessarie per 

verificare che i produttori si conformino a queste disposizioni.  

 

Vigneti marginali nell’Astigiano (foto A. Schneider) 

Il dubbio sull’entità di una superficie per il consumo familiare viene in parte chiarito nel Reg. CE 

555/200849, art. 60, paragrafo 6, che stabilisce che lo Stato membro, anziché concedere un diritto 

d’impianto per consumo familiare, ha la facoltà di esentare dall’obbligo di estirpazione (Reg. CE n. 

1234/2007, art. 85 ter) queste superfici, facoltà di cui si può avvalere solo nei seguenti casi:  

                                                      

49
 Regolamento (CE) n. 555/2008 della Commissione del 27 giugno 2008 recante modalità di applicazione del regolamento (CE) n. 

479/2008 del Consiglio relativo all'organizzazione comune del mercato vitivinicolo, in ordine ai programmi di sostegno, agli scambi 

con i paesi terzi, al potenziale produttivo e ai controlli nel settore vitivinicolo. 

http://www.arbea.basilicata.it/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=2310
http://www.arbea.basilicata.it/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=2310
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a) nei limiti di una superficie massima per viticoltore che lo Stato membro è tenuto a fissare e 

che in ogni caso non può essere superiore a 0,1 ha;  

b) a condizione che il viticoltore non produca vino a scopi commerciali. 

Non era perfettamente chiaro, però, se chi detiene una superficie per consumo familiare con una 

certa varietà possa avere anche altre superfici vitate (con altre cultivar) da destinare a produzioni 

commercializzabili. Quest’ultima perplessità è stata definitivamente chiarita con la definizione di 

“superfici vitate destinate al consumo familiare” recentemente proposta all’art. 13 del DM 16 

dicembre 201050: 

“1. Il conduttore può impiantare una superficie vitata la cui produzione sia destinata 

esclusivamente al consumo familiare, a condizione che:  

a) tale superficie non superi le 10 are;  

b) il conduttore non disponga di altre superfici vitate;  

c) il conduttore si impegni a non commercializzare in alcun modo le produzioni ottenute.  

2. Le Regioni possono stabilire termini e modalità per l'eventuale comunicazione relativa 

all'impianto di vigneti destinati al consumo familiare”.  

Emerge, quindi, chiaramente che una vecchia varietà di vite non iscritta al Registro nazionale non 

può essere coltivata se non per uso esclusivamente familiare (10 are) e da un “conduttore” che 

non detenga altro vigneto. In altri termini, essa potrebbe essere “salvata” solo da un viticoltore 

che ha deciso di dismettere la sua attività (avendo quindi competenza e cultura vitivinicola) o da 

una persona senza esperienza nella coltivazione della vite (fatto da evidenziare come criticità).  

Un ulteriore ostacolo per la coltivazione di varietà di vite non iscritte al Registro viene dalla 

normativa vivaistica51. Infatti, i materiali di moltiplicazione della vite possono essere 

commercializzati solo se certificati come materiali di moltiplicazione iniziali, materiali di 

moltiplicazione di base, materiali di moltiplicazione certificati o ufficialmente controllati nel caso 

                                                      

50
 Decreto Ministeriale 16 dicembre 2010. Disposizioni applicative del decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61, relativo alla tutela 

delle denominazioni d’origine e delle indicazioni geografiche dei vini, per quanto concerne la disciplina dello schedario viticolo e 

della rivendicazione annuale delle produzioni.  

51 Direttiva 2002/11/CE del Consiglio del 14 febbraio 2002; DM 8 febbraio 2005, Norme di commercializzazione dei materiali di 

moltiplicazione vegetativa della vite; DM 7 luglio 2006, Recepimento della Dir. 2005/43/CE della Commissione del 23 giugno 2005, 

che modifica gli allegati della Direttiva 68/193/CEE del Consiglio, relativa alla commercializzazione dei materiali di moltiplicazione 

vegetativa della vite. 
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dei materiali di moltiplicazione standard (DM 08 febbraio 200552, art. 9), ma solo il materiale delle 

varietà iscritte al Registro nazionale è ammesso al controllo ufficiale e alla certificazione (DM 08 

febbraio 2005, art. 10).  

D’altra parte la definizione di “commercializzazione” contenuta nel DM 8 febbraio 2005 lascia 

aperta la possibilità di moltiplicare i materiali non iscritti destinati alla sperimentazione e alla 

riproduzione interna aziendale, ovvero si può trasferire materiale proprio presso un vivaista per 

l’ottenimento di barbatelle innestate da reimpiegare solo in azienda e non da destinare alla 

vendita (ad esempio una pianta centenaria che rischia la scomparsa, riprodotta da un vivaista per 

assicurare la continuità con la produzione di piante figlie). Di fatto la norma non pone limitazioni 

alla quantità di materiale che si può moltiplicare per l’impiego nella propria azienda, ma - anche in 

possesso di regolare diritto d’impianto - l’OCM vino impone di coltivare solo varietà iscritte o, in 

caso di vigneti di varietà non iscritte al Registro nazionale, di distillare le uve o fare vendemmia 

verde.  

Quanto sin qui esposto, mette in luce alcuni limiti oggettivi non solo per la conservazione in situ, 

ma anche per una rapida reintroduzione in coltivazione di una vecchia varietà di vite, presupposto 

indispensabile per una valorizzazione del vino che se ne può ottenere.  

Si consideri che per ottenere l’iscrizione di una varietà al Registro nazionale53 occorre presentare 

una relazione che si basa su almeno un triennio di osservazioni. In parallelo si possono condurre 

anche le prove agronomiche finalizzate a valutare l’attitudine alla coltivazione della varietà 

oggetto di indagine e le sue potenzialità enologiche, che serviranno per poter richiedere 

l’introduzione alla coltivazione in un determinato ambito amministrativo (in genere si tratta di un 

elenco regionale)54. Considerato che le prove agronomiche devono essere condotte in condizioni 

                                                      

52
 Decreto Ministeriale 8 febbraio 2005. Commercializzazione: “La vendita, la conservazione a fini di vendita, l'offerta in vendita e 

qualsiasi cessione, fornitura o trasferimento di materiali di moltiplicazione a terzi, con o senza compenso, a scopo di sfruttamento 

commerciale. Non rientrano nella commercializzazione gli scambi di materiali di moltiplicazione che non mirano a uno sfruttamento 

commerciale della varietà, come le operazioni seguenti: 1) la fornitura di materiali di moltiplicazione a organismi ufficiali di 

sperimentazione e d'ispezione; 2) la fornitura di materiali di moltiplicazione a prestatori di servizi, in vista della trasformazione o del 

condizionamento, purché il prestatore non acquisisca un titolo sul materiale di moltiplicazione fornito”. 
53

 Direttiva 2004/29/CE della Commissione del 4 marzo 2004. Relativa alla fissazione dei caratteri e delle condizioni minime per 

l'esame delle varietà di viti; DM 6 ottobre 2004. Requisiti da accertare, in sede di prove ufficiali, per l'esame delle varietà di viti, ai 

fini dell'iscrizione nel Registro nazionale delle varietà di vite. 

54
 Ogni Regione ha emanato un suo protocollo tecnico basato sullo Schema di Accordo tra il MiPAAF, le Regioni e le Province 

autonome di Trento e Bolzano in materia di classificazione delle varietà di vite, del 25 luglio 2002. 
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ben definite, si dovranno realizzare dei campi sperimentali, le cui viti entreranno in produzione 

non prima di tre o quattro anni. Dato il periodo necessario per la raccolta dei dati, la preparazione 

della documentazione e i lunghi tempi burocratici per l’approvazione, passano facilmente 10 anni 

prima che una varietà possa essere riconosciuta e fatta oggetto di conservazione in situ. Se poi si 

aggiunge che la normativa vivaistica è orientata alla moltiplicazione di materiale esente dalle 

principali virosi, i tempi si possono ulteriormente dilatare.  

Ai fini della conservazione e valorizzazione delle vecchie varietà di vite, invece, sarebbe opportuno 

procedere molto velocemente a una loro moltiplicazione (se pure controllata e su scala ridotta), 

senza attendere l’iscrizione della varietà al Registro come pure le risultanze di un eventuale 

risanamento, con tempi che potrebbero decretarne l’estinzione.  

Ovviamente un controllo fitosanitario è importante per impedire la diffusione di malattie 

trasmissibili per innesto, come le virosi e le fitoplasmosi, ma sino ad ora alcuni materiali di vite si 

sono conservati solo grazie all’affezione dei vecchi agricoltori per quanto gli era stato tramandato 

dalla famiglia per generazioni, compresa l’arte dell’innesto e la possibilità di propagare in proprio il 

materiale.  

Indubbiamente la conservazione della biodiversità viticola presenta delle particolarità rispetto alle 

altre risorse vegetali e la normativa concernente l’utilizzazione delle varietà di vite non le ha mai 

affrontate in modo specifico.  

Si può concludere, quindi, che allo stato attuale la conservazione di una vecchia varietà di vite può 

essere affidata solo alle collezioni ex situ collegate a enti di ricerca (pertanto in deroga alle citate 

norme per scopi di ricerca o sperimentazione) o alla disponibilità di chi detiene esemplari di vite in 

via di estinzione, che dovrebbero comunque configurarsi come materiali destinati esclusivamente 

al consumo familiare. In alternativa, occorre avviare l’iter che porta all’iscrizione della varietà al 

Registro nazionale, perché al momento la semplice iscrizione in un Repertorio/Registro regionale 

delle varietà locali non è sufficiente per la sua coltivazione in situ presso le aziende agricole.  

 

4.5 La reintroduzione e l’introduzione di varietà locali  

La reintroduzione riguarda il ritorno di una varietà locale nel territorio di origine, dopo la sua 

scomparsa per ragioni diverse e il suo recupero dalla conservazione ex situ o da altri luoghi in cui la 

risorsa era stata eventualmente introdotta (sia limitrofi sia lontani). L’introduzione concerne una 
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varietà locale non originaria di quel territorio, sia proveniente da areali limitrofi che da zone 

completamente diverse. I due casi sono diversi, ma in entrambi si avvia un processo di 

adattamento di quel materiale genetico al territorio d’introduzione, che comporta la 

manifestazione di nuova variabilità.  

Seguendo l’impostazione sviluppata al precedente paragrafo 4.3, ne consegue che azioni di 

reintroduzione/introduzione di varietà locali in un territorio (azioni che pure contribuiscono a 

mantenere diversità utile all’uomo) non dovrebbero essere considerate una “conservazione on 

farm”. La reintroduzione/introduzione, infatti, quando si riferisce a popolazioni conservate per 

decenni ex situ, può portare alla coltivazione di soggetti che mancano di quell’adattamento alle 

condizioni fisiche, biologiche e culturali dell’areale di reintroduzione, che contraddistingue le 

varietà locali: il momento della reintroduzione fa partire un nuovo processo di adattamento che, 

col tempo, porterà queste popolazioni a diventare vere e proprie varietà locali. Non è da 

escludere, altresì, che la risorsa non si adatti alle condizioni della zona di 

reintroduzione/introduzione e quindi l’operazione possa fallire. 

È pur vero che, spesso, il confine tra reintroduzione e scambio di materiale di propagazione in un 

areale (soprattutto se questo è di grandi dimensioni e con variabili condizioni pedo-climatiche), è 

piuttosto labile. Tuttavia, far evolvere materiale genetico non perfettamente adattato a un 

determinato ambiente può essere comunque utile alla conservazione (es. spostamento delle 

frequenze di alleli rari o poco rappresentati nell’ambiente originario ecc.). Inoltre, l’introduzione 

(anche in areali contigui) è talvolta necessaria quando la varietà sia completamente scomparsa 

dalla coltivazione e non sia possibile reintrodurla nello stesso areale per mutamenti dell’ambiente 

o del tessuto sociale. 

 

Esperienze europee. La reintroduzione o l’introduzione di varietà locali utilizzando materiali di 

propagazione conservati in banche del germoplasma o da altri soggetti, è un’attività di cui si hanno 

molti esempi in Europa (si può vedere, ad esempio, il lavoro svolto dall’associazione Reseau 

Semences Paysannes in Francia – http://www.semencespaysannes.org, o dalla Red de Semillas in 

Spagna - http://www.redsemillas.info/). In questi casi, soprattutto in Francia, la grandissima 

maggioranza delle varietà locali è probabilmente ormai mantenuta solo in collezioni ex situ, ma 

alcuni agricoltori, specialmente fra quelli che praticano agricoltura biologica, hanno la necessità di 

http://www.semencespaysannes.org/
http://www.redsemillas.info/
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avere a disposizione materiali geneticamente più variabili di quelli messi a disposizione dal 

mercato della semente o intendono caratterizzarsi a livello sociale ed economico come coloro che 

salvaguardano la biodiversità di interesse agrario. Così richiedono materiale di propagazione alle 

banche di germoplasma per poi valutarli e coltivarli dopo opportuna moltiplicazione. Queste azioni 

sono molto spesso realizzate da agricoltori in forma collettiva, con una particolare attenzione alla 

qualità del prodotto in genere trasformato in azienda (Osman e Chable, 2009). 

Come nella conservazione in situ si tratta di una gestione dinamica della diversità, perché il 

sistema è sottoposto alla pressione selettiva ambientale e antropica (attuata dall’agricoltore in 

funzione delle proprie necessità). Se più agricoltori, in diversi contesti gestiscono lo stesso 

materiale, si favoriscono una sua diversificazione e un suo adattamento ad ambienti e usi diversi. 

Questo processo, nel lungo periodo, può far nascere nuove varietà locali. Nel complesso, queste 

attività rispondono all’obiettivo di mantenere elevato il livello di diversità all’interno di 

determinati sistemi agrari, favorendo la sua utilizzazione da parte degli agricoltori nella loro 

normale attività agricola. Sono, perciò, da favorire e incoraggiare con opportune politiche in linea 

con quanto indicato all’art. 6 sull’uso sostenibile della biodiversità agricola del Trattato.  

 

Esperienze italiane. In Italia ci sono poche esperienze paragonabili a quelle di cui sopra, svolte 

prevalentemente dal settore non governativo e da alcune istituzioni locali. Citiamo alcuni esempi 

relativi alle diverse casistiche. 

 CASO DI REINTRODUZIONE: la cicerchia di Serra de’ Conti (AN). La coltivazione della cicerchia in 

quest’area della media collina anconetana era scomparsa definitivamente alcuni decenni 

indietro. La documentazione ufficialmente prodotta dalla Cooperativa la Bona Usanza, 

cooperativa locale di agricoltori, dimostra che soltanto una famiglia contadina aveva 

conservato e continuato a coltivare nel proprio orto la varietà locale. Nel 1996 la Cooperativa 

ha deciso di recuperare e moltiplicare il seme di questa popolazione, facendo forza sui 

numerosi documenti storici che attestano la tradizione locale di questa coltivazione e del suo 

uso. La Facoltà di Agraria di Ancona (oggi Università Politecnica delle Marche) ha svolto 

numerosi studi su questa varietà locale, a confronto con testimoni rappresentati da altre 

varietà locali del Centro e del Sud Italia (non esistono varietà migliorate di questa specie). 

Analisi molecolari hanno mostrato che la popolazione di Serra de’ Conti è caratterizzata da un 
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elevato livello di variabilità genetica entro popolazione, tuttavia la relativa uniformità del 

colore del fiore e delle caratteristiche del seme mette in evidenza una possibile attività di 

selezione massale eseguita dagli agricoltori al fine di ottenere un prodotto con le 

caratteristiche morfologiche e organolettiche più rispondenti alle esigenze del mercato e che 

sono diventate elementi caratterizzanti questa varietà.  

Le attività intraprese hanno avuto successo, la coltura è tornata ad essere diffusa sul territorio, 

le iniziative produttive e commerciali sono ben coordinate, è stata ripristinata da alcuni anni la 

Festa della Cicerchia, il prodotto è diventato presidio Slow Food e la varietà locale è stata 

iscritta al Repertorio regionale previsto dalla L.R. 12/2003 delle Marche. 

Riferimenti: 

http://www.cicerchiadiserradeconti.it/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1; Tavoletti 

et al., 2005; Tavoletti e Iommarini, 2007.  

 CASO DI POTENZIALE REINTRODUZIONE: la lenticchia di Altamura. Anche in questo caso la varietà è 

definitivamente scomparsa dal territorio, ma l’IGV di Bari ha una collezione di materiali raccolti 

in passato e conservata nella banca del germoplasma, quindi esistono ancora accessioni 

originali. Fino agli anni '70 nella zona di Altamura (BA) questa varietà era coltivata con successo 

(esportata anche all'estero). Si tratta di una lenticchia caratterizzata da seme grande, piuttosto 

piatto e di colore verde chiaro. Nei decenni successivi, a seguito di fattori concomitanti [ad 

esempio elevati costi di produzione, agrotecnica largamente manuale, l'uso e abuso di 

diserbanti nella coltivazione del grano che creavano problemi alla coltivazione della lenticchia 

(per residualità dei principi attivi), l'utilizzo esasperato del ristoppio (favoriti dalla politica 

comunitaria) e ultima, ma non meno importante, la fuga della manodopera dalle campagne] 

questa lenticchia è completamente scomparsa dalla coltivazione. Negli anni '70, l'allora 

Laboratorio del Germoplasma (oggi Istituto di Genetica Vegetale di Bari) del CNR raccolse e 

conservò diversi campioni nella zona di Altamura. Alcuni anni fa è stata avviata una valutazione 

di questi campioni al fine di recuperare la varietà locale di “Lenticchia di Altamura”. Nel 2003 

alcuni imprenditori agricoli della zona hanno anche finanziato l'IGV con un progetto di 

salvaguardia, caratterizzazione e riproposizione di questa risorsa genetica. Gli studi svolti 

hanno consentito di acquisire informazioni più precise sulla variabilità fenotipica e genetica dei 

materiali collezionati, nonché sulle caratteristiche agronomiche, nutrizionali e qualitative. 

http://www.cicerchiadiserradeconti.it/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1
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Prove di campo sono state realizzate negli areali interessati alla reintroduzione, per verificarne 

l’adattabilità ambientale. I risultati di tali studi sono alla base della scelta dell’accessione o 

delle accessioni da reintrodurre nel comprensorio del Parco Nazionale dell'Alta Murgia di 

recente istituzione. Nell'attesa di un coinvolgimento più organico di tutte le figure professionali 

e istituzionali locali necessarie a una “reintroduzione sostenibile” della lenticchia di Altamura 

nei suoi areali di origine, è stato ottenuto il Marchio Collettivo "Lenticchia di Altamura". 

Riferimenti bibliografici: Laghetti et al., 2005; Laghetti et al., 2006; Laghetti et al., 2008; 

Sonnante et al., 2004;  

 

 CASO DI REINTRODUZIONE/INTRODUZIONE: il vitigno Centesimino. Si tratta di un vitigno attualmente 

coltivato soprattutto nelle aree intorno a Oriolo di Faenza (RA), di cui è stato possibile 

recuperare documentazione scritta e testimonianze orali certe della sua coltivazione in loco 

solo a partire dall’ultimo Dopoguerra. Sulla sua origine si sono potute formulare, ad oggi, solo 

ipotesi. Qualcuno dice che il primo a realizzare un vigneto con questa varietà prelevò le marze 

da una vite presente in un giardino di un palazzo del centro storico di Faenza, ma l’ipotesi non 

si è potuta verificare. Vista la dimensione del vigneto originario, è più plausibile, invece, il 

reperimento di materiale da un vivaista locale. Anche in questo caso non è stato possibile 

accertare come mai il vivaista fosse in possesso di tale materiale, sta di fatto che si trattava di 

un’uva completamente differente da quelle coltivate normalmente in zona. In considerazione 

delle due ipotesi formulate, si potrebbe quindi trattare di reintroduzione nel primo caso o di 

introduzione nel secondo, sta di fatto che il vitigno ha dimostrato di adattarsi perfettamente 

alle condizioni del territorio di Oriolo, esprimendo molto bene le sue potenzialità anche in 

termini enologici. Viste le particolari caratteristiche del prodotto, negli anni ’90 i viticoltori 

locali hanno deciso di intraprendere un processo di valorizzazione del prodotto a partire dal 

miglioramento delle tecniche colturali e soprattutto enologiche, con ottimi risultati.  

Riferimenti bibliografici: Calò et al., 2006; Fontana, 2006a; Fontana, 2006b; Fontana, 2007. 
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Grappolo di vitigno Centesimino (foto M.  Fontana) 

 CASO DI INTRODUZIONE: il vitigno Alicante della Toscana. Si tratta di un caso di introduzione vera e 

propria, avvenuta a fine ‘800 con materiale genetico proveniente dalla Spagna. Le indagini 

molecolari hanno consentito di chiarire diverse sinonimie relative a questo vitigno, che 

originario della Spagna è stato introdotto in Francia (Grenache) e in diversi areali viticoli 

italiani, dove ha assunto denominazioni locali differenti: Alicante in Toscana, Cannonau in 

Sardegna, Granaccio nel Catanese, Alicante femminello in provincia di Reggio Calabria, Tocai 

rosso in Veneto. Questo vitigno, nei differenti areali di introduzione, è stato sottoposto a 

diversa pressione selettiva da parte degli agricoltori locali, tanto da originare biotipi con 

caratteristiche peculiari diverse. I vini che si ottengono sono sicuramente differenti per 

l’interazione vitigno-ambiente, ma anche per effetto dell’azione dell’uomo, che ha saputo 

selezionare nei vari ambienti gli individui più adattati e meglio performanti dopo 

l’introduzione. Il vivaismo dei grandi numeri tende a non considerare le leggere differenze 

legate a biotipi adattati ai vari ambienti, moltiplicando uno o pochi cloni di una varietà senza 

considerare la provenienza del materiale iniziale e la destinazione finale delle barbatelle. Per 

questo quando si tratta di biotipi locali con caratteri di pregio alcuni viticoltori preferiscono 

farsi moltiplicare il proprio materiale operando quella selezione massale che l’uomo realizza da 

sempre con la sua attività di agricoltore. 
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Riferimenti bibliografici: Calò A., Costacurta A., Cancellier S., Forti R., 1990 – Garnache, 

Grenache, Cannonao, Tocai rosso, un unico vitigno. Vignevini  vol. 17, n. 9: 45-48; Crespan M., 

Cancellier S., Costacurta A., Giust M, Carraro R., Di Stefano R., Santangelo S., 2003 – 

Contribution to the clearing up of synonymies in some groups of italian grapevine cultivars. 

ISHS Acta Horticulturae 603. Proceedings of VIII International Conference on Grape Genetics 

and Breeding, Kecskemet, Hungary. E. Hajdu, E. Borbas Eds.; Calò et al., 2006. 

 

In sintesi è possibile fornire alcune linee guida, del tutto indicative, da tenere in considerazione 

per la reintroduzione/introduzione di materiale genetico in un areale ben preciso: 

 valutare il contesto ambientale, storico, culturale ed economico del territorio interessato alla 

reintroduzione/introduzione. Un’analisi preliminare dell’ambiente in cui il materiale di 

interesse è conservato e/o coltivato e del contesto in cui si intende trasferirlo è fondamentale, 

per evitare la creazione di falsi storici e operazioni fallimentari; 

 screening preventivo del materiale genetico disponibile e sua valutazione, anche con prove sul 

territorio volte alla verifica dell’adattabilità alle nuove condizioni ambientali, onde evitare il 

rischio di un insuccesso dell’intervento introduttivo; 

 favorire iniziative promosse da agricoltori locali, possibilmente in forma collettiva, evitando 

iniziative singole e sporadiche, poco contestualizzate.  

http://www.cabdirect.org/search.html?q=au%3A%22Cal%C3%B2%2C+A.%22
http://www.cabdirect.org/search.html?q=au%3A%22Costacurta%2C+A.%22
http://www.cabdirect.org/search.html?q=au%3A%22Cancellier%2C+S.%22
http://www.cabdirect.org/search.html?q=au%3A%22Forti%2C+R.%22
http://www.cabdirect.org/search.html?q=do%3A%22Vignevini%22


             163 

 

Bibliografia citata 

Calò A., Scienza A., Costacurta A. (2006) – Vitigni d’Italia. Edagricole, Bologna;  

Castellini G. (2005) – Caratterizzazione genetica di una varietà locale di sedano da costa Apium 

graveolens L. Var. Dulce (Miller) Pers. Tesi di dottorato di ricerca, Università degli Studi di Perugia. 

Ceccarelli S., Guimaraes E.P., Weltzien E. (Eds.) 2009. Plant Breeding and Farmer Participation. 

FAO. 

FAO (2011, in preparazione) – Updated FAO genebank standards.  

Fontana M. (2006a) – Centesimino, nome curioso per l’uva di un grande vino. Agricoltura n. 3, 108-

110;  

Fontana M. (2006b) – Emilia Romagna viti-vinicola: oltre Trebbiano, Lambrusco e Sangiovese. 

OICCE Times. Rivista di enologia, tecnica, qualità, territorio, n. 29, anno VII, inverno 2006;  

Fontana M. (2007) – Quant’è bello registrare l’uva Fogarina. Vignevini, vol. 34 (10): 50-53.  

Franchi R., Giovanelli P. (2010) – Il mais nostrano di Storo. Dal Seme, n. 4. 

Frankel O.H., Soulé M. (1981) – Conservation and evolution. Cambridge University Press, 

Cambridge. UK. 

Gagliano F., Carra A., Abbate L., Morgana C., Siragusa M., Carimi F. (2008) – La conservazione in 

vitro del germoplasma viticolo. Supplemento a L’Informatore Agrario, n. 10. 

Laghetti G., Piergiovanni A.R., Sonnante G., Lioi L., Pignone D. (2008) – The Italian lentil genetic 

resources: a worthy basic tool for breeders. The European Journal of Plant Science and 

Biotechnology, 2(1): 48-59. 

Laghetti G., Volpe N., Sonnante Gi., Pignone D, Sonnante Ga. (2005) – Salvaguardia, 

caratterizzazione e valorizzazione dell’antico agro-ecotipo pugliese “Lenticchia di Altamura”. VII 

Convegno Nazionale sulla Biodiversità, "L'agrobiodiversità per la qualificazione delle filiere 

produttive". Catania, 31 marzo-2 aprile 2005, p. 148. 

Laghetti G., Volpe N., Sonnante Gi., Pignone D., Sonnante Ga. (2006) –  Sull'antico agroecotipo 

pugliese di Lenticchia d'Altamura (BA). [On the old Apulia lentil agroecotype “Lenticchia di 

Altamura” (Apulia, Italy)], Italus Hortus 13 (2): 467-471. 

Negri V. (2003) – Landraces in central Italy: where and why they are conserved and perspectives 

for their on farm conservation. Genetic Resources and Crop Evolution, 50 (8): 871-885. 



             164 

 

Negri V., Barocco R., Pacicco L., Veronesi F., Venanzoni R. (2010, In Press) – Landraces in Europe: 

an approach towards identifying landrace rich areas to be protected with priority. Proc. of the 

symposium “Towards the establishment of genetic reserves for crop wild relative conservation 

and landraces in Europe”. University of Madeira, Funchal, Portugal, 13th- 17th September 2010.  

Negri V., Castellini G., Tiranti B., Torricelli R., Tosti N., Falcinelli M. (2007) – Landraces are 

structured populations and should be maintained on farm. Proc. of the 18th Eucarpia Genetic 

Resources Section Meeting, May 23-26, 2007, Piestany (SK). 

Negri V., Tiranti B. (2010) – Effectiveness of in situ and ex situ conservation of crop diversity. What 

a Phaseolus vulgaris L. landrace case study can tell us. Genetica, 138, 9: 985-998. 

Osman A., Chable V. (2009) – Inventory of initiatives on seeds of landraces in Europe, Journal of 

Agriculture and Environment for International Development 2009, 103 (1/2): 95-130 

Pimbert M. (2011) - Participatory Research and On-Farm Management of Agricultural Biodiversity 

in Europ, IIED, London. 

Polegri L., Negri V. (2010) – Molecular markers for promoting agro-biodiversity conservation: a 

case study from Italy. How Cowpea landraces were saved from extinction. Genetic Res. Crop Evol., 

57: 867-880. 

Sonnante G., Volpe N., Sonnante Ga., Pignone D., Laghetti G. (2004) – La “Lenticchia di Altamura”: 

recupero e studio di un antico ecotipo. 2° Convegno Nazionale, “Piante Mediterranee - 

Valorizzazione delle risorse e Sviluppo sostenibile”, Agrigento, 7-8 ottobre 2004. 

Tavoletti S., Iommarini L. (2007) –  Molecular marker analysis of genetic variation characterizing a 

grasspea (Lathyrus sativus L.) collection from central Italy. Plant Breeding, 126: 607-611. 

Tavoletti S., Iommarini L., Crinò P., Granati E. (2005) – Collection and evaluation of grasspea 

(Lathyrus sativus L.) germplasm of central Italy. Plant Breeding, 124: 388-391. 

Tiranti B. (2005) – Varietà locali di Phaseolus vulgaris L.: livelli di diversità, struttura genetica e 

strategie di conservazione. Tesi di dottorato di ricerca, Università degli Studi di Perugia. 

Tiranti B., Negri V. (2007) – Selective micro-environmental effects play a Role in shaping genetic 

diversity and structure. In: A Phaseolus vulgaris L. landrace: implications for on-farm conservation. 

Molecular Ecology, 16: 4942-4955.  

Tosti N., Negri V. (2002) – Efficiency of three PCR-based markers in assessing genetic variation 

among Cowpea (Vigna unguiculata subsp. unguiculata (L) Walp.) landraces. Genome, 45:268-275. 



             165 

 

Tosti N., Negri V. (2005) – On-going on-farm microevolutionary processes. In: Neighbouring 

Cowpea landraces revealed by molecular markers. Theoretical and applied genetics, 110: 1275-

1283.  

Traill L.W., Brook B.W., Frankham R.R., Bradshaw C.J.A. (2009) – Pragmatic population viability 

targets in a rapidly changing world. Biological conservation, 143: 28-34. 

Vetelainen M., Negri V.,Maxted N. (2009) – European Landraces: on-farm conservation, 

management and use. Bioversity Technical Bulletin n. 15. Bioversity International Publ., Rome, 

Italy. (http://www.Bioversityinternational.Org/Index.Php?Id=19&User 

Bioversitypublications_Pi1[Showuid]=3252) 

 

Bibliografia di approfondimento 

AA.VV. (2006) – Manuale per la raccolta, studio, conservazione e gestione ex situ del 

germoplasma. APAT, Dipartimento Difesa della Natura, Servizio Parchi e risorse naturali, Manuali e 

linee guida 37/2006. 

Armanni A.B., Leprini M., Storchi P. (2008) – Salvaguardia della biodiversità della vite in Toscana 

attraverso la valorizzazione del germoplasma autoctono. In: atti VIII Congresso Nazionale "La 

Biodiversità - una risorsa per sistemi multifunzionali", Lecce, 21-23 Aprile 2008. 

Brush S.B. (2000) – Genes in the field: on-farm conservation of crop diversity. Edited by Stephen B. 

Brush. International Development Research Centre, International Plant Genetic Resources 

Institute, Lewis Publishers.  

Castellini G., Filippucci G., Menghini A., Paggi A., Rapastella D., Ravagli T., Spellani F. (2008) – Il 

Sedano Nero Di Trevi. Un Prodotto Umbro Di Eccellenza. Graficarte Severini, Spoleto. 

Commissione Europea (2000) – Corine Landcover 2000. 

http://www.eea.europa.eu/themes/landuse/clc-download. 

Engels J.M.M. and L. Visser, Editors. (2003) – A Guide To Effective Management Of Germplasm 

Collections. Cabi, Ifpri, Ipgri, Sgrp.  

(http://www.Bioversityinternational.Org/Publications/1013/Default.Asp.). 

Fabrini G., Gratani L. (2005) – Strategie di conservazione all'Orto botanico di Roma. Informatore 

botanico italiano, vol. 37 (1, Parte A): 432-433. 

http://www.bioversityinternational.org/Index.Php?Id=19&User%20Bioversitypublications_Pi1%5bShowuid%5d=3252
http://www.bioversityinternational.org/Index.Php?Id=19&User%20Bioversitypublications_Pi1%5bShowuid%5d=3252
http://www.eea.europa.eu/themes/landuse/clc-download
http://www.bioversityinternational.org/Publications/1013/Default.Asp


             166 

 

Filippetti A., Ricciardi L. (2000) – Valorizzazione della biodiversità di specie agrarie mediterranee 

con particolare riferimento all’Italia meridionale. Cahiers Options Méditerranéennes, vol. 53: 110-

138. 

Giunta per l’inchiesta agraria (1885) - Atti della Giunta per l’inchiesta agraria e sulle condizioni 

della classe agricola (Provincie Di Perugia, Ascoli Piceno, Ancona, Macerata e Pesaro). Forzoni E.C., 

Roma. 

Kameswara N., Hanson J., Dulloo M.E., Ghosh K., Nowell A.,Larinde M. (2006) - Manual Of Seed 

Handling In Genebanks. Bioversity International, Cta (Technical Center For Agricultural And Rural 

Cooperation), Fao, Ilri.  

Koo B., Pardey P.G., Wright B.D., et al. (2004) – Saving Seeds. Cabi, Ifpri, Ipgri, Sgrp. 

http://www.Bioversityinternational.Org/Publications/1013/Default.Asp. 

Mattana E., Fenu G., Bacchetta G. (2005) – La Banca del Germoplasma della Sardegna (BG-SAR): 

uno strumento per la conservazione del germoplasma autoctono sardo. Informatore botanico 

italiano, vol. 37 (1 parte A): 144-145.  

Maurya D.M. (1997) – Participatory breeding, on-farm seed management and genetic resource 

conservation methodology: a sustainable agriculture R&D model.  In: Using diversity. Enhancing 

and maintaining genetic resources on-farm. http://www.idrc.ca/en/ev-85279-201-1-

DO_TOPIC.html. 

Pérez García F., González Benito M.E., Gómez Campo C. (2008) – Germination of fourteen endemic 

species from the Iberian Peninsula, Canary and Balearic Islands after 32-34 years of storage at low 

temperature and very low water content. Seed Science and Technology, 36: 407-422. 

Piotto B., Giacanelli V., Ercole S. (A cura di) (2010) – La conservazione ex situ della biodiversità 

delle specie vegetali spontanee e coltivate in Italia. Stato dell’arte, criticità e azioni da compiere. 

Manuali e linee guida ISPRA. 

Rossi G., Parolo G., Mondoni A., Dellavedova R., Dominione V., Villa M. (2004) – La banca dei semi 

delle piante autoctone lombarde (LSB) per i recuperi ambientali e la conservazione della 

biodiversità vegetale. Atti del “Seminario permanente per la gestione delle praterie di interesse 

naturalistico”. Eremo di M. Barro, Galbiate (LC), 7 giugno 2004.  

Sperling L., Loevinsohn M. eds (1997) – Using diversity. Enhancing and maintaining genetic 

resources on-farm. IDRC, International Development Research Centre.  

http://www.bioversityinternational.org/Publications/1013/Default.Asp
http://www.idrc.ca/en/ev-85279-201-1-DO_TOPIC.html
http://www.idrc.ca/en/ev-85279-201-1-DO_TOPIC.html


             167 

 

Tescarollo P., Fabrini G., Testi A., Bianco P.M. (2004) – La flora vascolare spontanea dell’orto 

botanico di Roma. Annali di botanica vol. IV: 205-231.  

Vernooy R. (2003) – Seeds that give participatory plant breeding. IDRC, International Development 

Research Centre.  

 

 

 



             168 

 

APPENDICE AL CAPITOLO 4 

A cura delle Regioni Toscana e Lazio 

 

Esperienze di attuazione di “sistemi” regionali di conservazione in situ di varietà locali a rischio 

di estinzione 

 

Il caso della Toscana 

La Regione Toscana, in attuazione della LR 64/04 su “Tutela e valorizzazione del patrimonio di 

razze e varietà locali toscane”, sta da tempo tentando di realizzare un sistema regionale per la 

conservazione in situ delle proprie varietà locali a rischio di estinzione (attualmente solo per le 

specie vegetali). I soggetti individuati allo scopo già nel testo normativo sono fondamentalmente i 

“coltivatori custodi” e la “rete di conservazione e sicurezza”. Questi però non potrebbero esistere 

se non dentro un ben più ampio “sistema” che comprende più strumenti, interconnessi gli uni agli 

altri: 

a) i Repertori regionali delle razze e varietà locali, 

b) la Banca Regionale del Germoplasma, 

c) i Coltivatori Custodi, 

d)  la Rete di conservazione e sicurezza55. 

Una volta individuata una risorsa genetica di particolare interesse in un determinato territorio (in 

genere su segnalazione di privati), si procede alla sua caratterizzazione sia dal punto di vista 

morfologico (quando possibile anche molecolare), sia dal punto di vista del legame con la cultura 

rurale e la tradizione agraria e zootecnica locale. In definitiva, quando è stata individuata una 

“vera” varietà locale, un dossier ad essa relativo viene sottoposto all’esame di apposite 

commissioni tecnico-scientifiche e a seguito di parere positivo la risorsa è iscritta al Repertorio 

                                                      

55 La LR 64/04 della Regione Toscana prevede inoltre: 

 un “registro regionale per le varietà da conservazione”, che non è mai stato attivato per il sopraggiungere, dopo 11 anni, della normativa 
comunitaria che disciplina la commercializzazione delle sementi di varietà da conservazione (scopo del registro); 

 un “contrassegno” volto alla valorizzazione sul mercato dei prodotti ottenuti dalle varietà locali a rischio di estinzione. Esso prevede la 
possibilità di apporre uno specifico “contrassegno” sui prodotti alimentari messi in vendita costituiti o derivati dalle varietà iscritte ai 
Repertori regionali e coltivati con i metodi dell’agricoltura biologica o integrata, certificati.  
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regionale. L’iscrizione al Repertorio inserisce la varietà nel sistema di conservazione previsto dalla 

legge regionale. 

Il modello di conservazione delle varietà autoctone messo a punto dalla Regione Toscana si 

configura come una rete, denominata appunto “Rete di conservazione e sicurezza”, della quale 

fanno parte i Coltivatori Custodi, le Sezioni della Banca Regionale del Germoplasma (BRG) e altri 

soggetti interessati alla salvaguardia del patrimonio genetico di interesse agrario della Regione.  

All'interno della Rete è ammesso lo “scambio” (Circolazione di materiale genetico - Art. 8 LR 

64/2004) di modiche quantità di materiale di moltiplicazione (pertanto anche di semi), svolto in 

ambito locale e senza scopo di lucro; ovviamente il materiale di moltiplicazione deve essere sano. 

La circolazione di materiale genetico è ammessa al solo fine di recuperare, mantenere e riprodurre 

le varietà locali a rischio di estinzione, quindi al solo scopo della conservazione della risorsa 

genetica (uso durevole della risorsa): ecco perché avviene all’interno di una “rete” (possibilità di 

controllo) e in “modiche quantità” (definite dalle “norme tecniche” dei Coltivatori Custodi, 

http://germoplasma.arsia.toscana.it/Germo/index.php). 

Mentre le diverse Sezioni della BRG, distribuite in tutto il territorio regionale, garantiscono la 

conservazione ex situ delle varietà a rischio di estinzione iscritte al Repertorio regionale, la loro 

conservazione in situ è assicurata dai Coltivatori Custodi nelle rispettive zone tipiche di 

produzione, convenzionati con la Regione Toscana e scelti prioritariamente fra coloro che hanno 

segnalato le singole varietà per l’iscrizione ai Repertori e che da tempo si  impegnano nella 

salvaguardia della risorsa.  

I Coltivatori Custodi del sistema toscano sono formalmente riconosciuti dalla Regione tramite la 

sottoscrizione di una convenzione con la quale si impegnano a rispettare le già citate “norme 

tecniche di coltivazione”, mirate a garantire la conservazione in purezza delle risorse da loro 

detenute. Le norme riguardano: superfici, numero di piante, distanze di semina e accortezze 

particolari per scongiurare il pericolo di inquinamento genetico (soprattutto nel caso delle specie 

allogame), quantità di semi da riconsegnare ogni anno alla BRG (quindi alla Sezione di 

competenza) e la “modica quantità di seme” che il Coltivatore Custode può cedere gratuitamente 

agli iscritti alla Rete di conservazione e sicurezza in caso di richiesta (lo “scambio”). 

Al termine di ogni annata agraria i Coltivatori Custodi devono consegnare alla BRG un certo 

quantitativo di seme di nuova produzione destinato a rinnovare i campioni conservati nelle celle 

http://germoplasma.arsia.toscana.it/Germo/index.php
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frigo. Il quantitativo di seme da consegnare, fissato nelle norme tecniche, è comunque correlato 

alla quantità iniziale di seme eventualmente ricevuto dalla Banca. 

Le norme tecniche sono approvate da apposite Commissioni tecnico-scientifiche, che ratificano 

anche le iscrizioni delle varietà ai Repertori e definiscono le relative zone tipiche di produzione. 

Per il loro impegno al rispetto delle norme tecniche di conservazione, che possono comportare un 

aggravio di spesa rispetto a un convenzionale metodo di coltivazione, i Coltivatori Custodi e le 

Sezioni della BRG possono presentare una domanda di aiuto su una Sottomisura specifica del PSR 

2007/2013 della Toscana, il cui pagamento è subordinato all’esito positivo dell’attività prevista.    

Nel corso dell’annata agraria i Coltivatori Custodi che hanno presentato domanda di aiuto sono 

sottoposti a visite di controllo - almeno una se conservano solo specie arboree e almeno tre se 

conservano anche specie erbacee - allo scopo di verificare che le norme tecniche siano rispettate e 

le operazioni di conservazione condotte regolarmente. Anche le Sezioni della BRG sono oggetto di 

uno specifico controllo annuo. 

Attualmente i Coltivatori Custodi della Toscana sono 135 e i riferimenti (nome e cognome, 

indirizzo, varietà conservata, ecc.) sono pubblicati sul sito della Regione Toscana (ex Arsia). 

La Banca Regionale del Germoplasma  è un insieme di soggetti presenti sul territorio (definiti 

“Sezioni della Banca”) che hanno la finalità della conservazione delle varietà locali, soprattutto 

quelle a rischio di estinzione, ossia iscritte come tali nei Repertori regionali. Anch’essi sono 

convenzionati con la Regione che  chiede loro di lavorare in rete con i Coltivatori Custodi. 

Attualmente la BRG della Toscana è costituita da 11 enti diversi (il cui elenco è consultabile al sito 

della Regione Toscana – ex Arsia), formalmente riconosciuti (convenzionati) dalla Regione e 

beneficiari dei contributi previsti dal PSR regionale: 2 sedi del DiPSA dell’Università di Firenze, il 

DAGA dell’Università di Pisa, il Dipartimento “G. Scaramuzzi” dell’Università di Pisa, il CNR-IVALSA 

di Follonica, il CRA-VIC di Arezzo, l’Istituto di istruzione superiore “Camaiti” della Valtiberina, la 

Comunità Montana del Casentino, la Comunità Montana della Garfagnana, la Provincia di Siena e 

due sedi della Regione Toscana (una presso l’Orto Botanico del Comune di Lucca e l’altra presso il 

Centro di collaudo e trasferimento dell’innovazione di Cesa, Arezzo). 

Della Rete di conservazione e sicurezza possono far parte anche altri soggetti interessati a vario 

titolo alla conservazione e alla valorizzazione delle varietà locali a rischio di estinzione (soggetti 

scientifici, agricoltori, hobbisti, agriturismi, ecc.) purché appartenenti alla zona di produzione 
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individuata come tipica per quella varietà locale. Essi si iscrivono alla Rete presentando una 

semplice domanda alla Regione. 

Con il tempo è emerso che l’impostazione generale del sistema toscano di conservazione delle 

varietà locali funziona meglio là dove esiste una stretta collaborazione tra le Sezioni della Banca 

Regionale del Germoplasma e i Coltivatori Custodi. Questo è risultato particolarmente evidente 

nel caso delle Sezioni della Banca della Comunità Montana della Garfagnana (LU), della Comunità 

Montana del Casentino (AR), dell’Istituto d'Istruzione Superiore "A.M. Camaiti" della Valtiberina 

(AR), poiché tali Sezioni seguono direttamente i Coltivatori Custodi del proprio territorio di 

competenza, che conservano in situ le varietà locali, spesso da loro stessi salvaguardate nel 

tempo, e collaborano con la Banca del germoplasma. 

“Seguire i coltivatori custodi” da parte della “banca del germoplasma”, vuol dire che la struttura 

tecnica o scientifica preposta alla conservazione ex situ (la banca) tiene sotto controllo, anno per 

anno, l’“andamento” delle varietà locali relative, cioè: 

 verifica l’effettiva conservazione nel tempo e nel territorio delle varietà locali; 

 monitora nel tempo - in caso di specie erbacee - le variazioni che avvengono all’interno della 

varietà locale conservata e ne suggerisce i correttivi se necessari (indispensabile un adeguato 

supporto tecnico-scientifico per questa attività e quindi la sua realizzazione dipende spesso 

dalle risorse finanziarie disponibili); 

 valuta la reintroduzione delle varietà locali nel territorio; 

 accerta la “ripetizione” della coltivazione quando si verifica il rischio di perdita della risorsa 

genetica per motivi fisiologici della/delle pianta/e o fitopatologici o per calamità naturali, ecc.; 

 analizza le azioni di valorizzazione, sostenendole in vari modi. 

Da questo si deduce che, nel caso delle varietà locali, è forse più importante la presenza di una 

banca del germoplasma fisicamente vicina al territorio di origine delle risorse genetiche, piuttosto 

che centri di particolare ed elevato livello scientifico nazionali, anche perché se le varietà locali 

dovessero essere traslocate in zone completamente diverse o addirittura in regioni diverse, in esse 

non sarebbe più possibile rilevare quei caratteri morfo-fisiologici e qualitativi che caratterizzano in 

modo particolare le varietà locali perché propriamente legate al territorio di origine. Inoltre 

risulterebbe impossibile per una banca del germoplasma verificare/monitorare l’andamento delle 

varietà locali sul territorio.  
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Questo diverso e assolutamente innovativo ruolo delle banche del germoplasma potrebbe, se 

efficacemente sostenuto, essere uno strumento valido per la verifica/monitoraggio dello stato 

dell’agrobiodiversità di un territorio, problema questo attualmente annoso e di non facile 

soluzione. Un corretto monitoraggio permetterebbe una migliore programmazione delle azioni di 

sviluppo locale, un miglior investimento nella ricerca scientifica e una migliore attuazione delle 

Misure previste dai Programmi di Sviluppo Rurale regionali. 

In Toscana, in realtà, questo approccio innovativo di un sistema di conservazione delle risorse 

genetiche locali basato su un nuovo ruolo delle banche del germoplasma e sull’organizzazione dei 

Coltivatori Custodi, è emerso spontaneamente e lo si può rilevare solo dall’osservazione delle 

diverse realtà locali, che sono logicamente e spontaneamente inserite all’interno della Rete di 

conservazione e sicurezza della LR 64/04. Occorre rilevare che, mentre risulta relativamente più 

facile realizzare e verificare questa impostazione nelle aree dove esiste già un soggetto territoriale 

interessato direttamente alla salvaguardia dell’agrobiodiversità del proprio territorio (comunità 

montane, Istituti tecnici agrari, ecc.), la cosa è più difficile in aree dove questi soggetti non sono 

presenti.  

In sintesi, la Rete è lo strumento fondamentale per la conservazione delle risorse genetiche a 

rischio di estinzione, ma in particolare per la conservazione in situ, che deve essere supportata da 

chi effettua la conservazione ex situ attraverso le banche del germoplasma. La necessità di creare 

un sistema “a rete”, in Toscana, è nato dall’esigenza di permettere lo “scambio” di materiale di 

moltiplicazione in modo regolare e controllabile e di mettere in stretta relazione le banche del 

germoplasma con i Coltivatori Custodi e viceversa, incentivando la circolazione e l’utilizzo delle 

risorse genetiche a rischio di estinzione. Inoltre, la LR 64/04 prevede che l’aderente alla Rete che 

abbia depositato una domanda di privativa varietale o brevettuale su di una varietà 

essenzialmente derivata da una varietà iscritta nei Repertori, oppure su materiale biologico da 

questa derivante, ne debba dare tempestivo avviso alla Regione, allo scopo di scongiurare l’uso 

esclusivo di una risorsa da parte di un unico soggetto a scapito della collettività di un intero 

territorio rurale. 
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Il caso del Lazio 

La Regione Lazio si è dotata di una legge regionale (LR n. 15/2000) che, alla stessa stregua di quella 

della Regione Toscana, prevede quali strumenti principali di salvaguardia delle risorse genetiche 

autoctone un Repertorio regionale, il Registro Volontario Regionale (RVR), due Commissioni 

tecnico-scientifiche e la Rete di conservazione e sicurezza, alla quale possono aderire tutti i 

soggetti pubblici e privati interessati alla conservazione delle razze e varietà a rischio di estinzione. 

L’Agenzia Regionale per lo Sviluppo e l’Innovazione in Agricoltura (ARSIAL) attua le attività di 

salvaguardia previste dalla programmazione regionale triennale.   

Sin dall’inizio ARSIAL ha intrapreso un capillare censimento, ancora in atto, su tutto il territorio 

regionale, finalizzato all’individuazione, caratterizzazione e valorizzazione economica e culturale 

del germoplasma autoctono d’interesse agrario, in stato di abbandono e quindi a rischio di 

erosione genetica. 

Nella ricerca sul territorio, i tecnici si avvalgono delle comunità agricole locali che diventano parte 

attiva del censimento e della riscoperta, sia dal punto di vista scientifico che storico, delle risorse 

genetiche da loro custodite. Al riguardo, il censimento prevede anche l’approfondimento delle 

conoscenze relative al patrimonio socio-culturale ed economico connesso alla biodiversità, per la 

valutazione delle potenzialità economiche e dei rischi legati alla perdita di biodiversità e di cultura 

locale. La documentazione raccolta attraverso le ricerche di archivio e le interviste in azienda, 

permette la realizzazione di audiovisivi e di memorie sulle tradizioni e sulla cultura delle comunità 

di agricoltori custodi che collaborano con ARSIAL per la conservazione attiva on farm delle risorse 

genetiche. 

Il censimento prevede, dal punto di vista tecnico-scientifico, nell’ambito sia dei vegetali che degli 

animali, la ricognizione di tutte le accessioni delle risorse genetiche individuate, cioè 

l’individuazione di tutte le aziende che coltivano o allevano una determinata risorsa. Quest’azione, 

essenziale dal punto di vista scientifico, risulta particolarmente utile anche per l’individuazione 

dell’intera comunità rurale che ha custodito sino ai nostri giorni le risorse genetiche.  

In collaborazione con istituzioni scientifiche, si procede alla descrizione e alla catalogazione delle 

risorse rinvenute. Tutte le varietà locali e i tipi genetici animali individuati, sono accuratamente 

descritti nelle loro caratteristiche morfologiche, fisiologiche e genetiche, anche attraverso analisi 

molecolari. Si raccolgono, inoltre, notizie storiche per confermarne l’autoctonia e informazioni 
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sulle caratteristiche dell’agro-ecosistema nel quale si sono conservate e sulle pratiche 

tradizionalmente adottate.  

Per i vegetali viene collezionato materiale di propagazione per uso sperimentale e per la 

conservazione ex situ nei Campi Catalogo e/o nella Banca del Germoplasma Autoctono gestita da 

ARSIAL. 

Le risorse genetiche individuate, una volta definito l’areale di conservazione in situ e il grado di 

rischio di erosione da parte della Commissione Tecnico-Scientifica per il settore vegetale, sono 

iscritte al Registro Volontario Regionale e transitano nell’elenco del Piano di Sviluppo Rurale della 

Regione Lazio, azione 214.9, aggiornabile annualmente.  

Tramite il PSR, i detentori di risorse genetiche autoctone iscritti alla Rete di conservazione e 

sicurezza (l’iscrizione alla Rete è vincolante per l’ottenimento degli aiuti), possono attingere a 

premi sia per la coltivazione a fini produttivi, sia per la moltiplicazione secondo specifici disciplinari 

colturali, sia per il mantenimento in buono stato vegetativo di singole piante arboree.   

L’ARSIAL è beneficiario unico di un’apposita Sottoazione della Misura 214.9 per il finanziamento 

delle attività di supporto tecnico offerto alle aziende agricole per la partecipazione al bando 

annuale e per la certificazione varietale. 

L’entità degli aiuti erogati, attraverso il PSR a coloro che coltivano o moltiplicano in situ le risorse 

genetiche tutelate ammontano ai seguenti importi: 

- cereali: 250-300 €/ha, 

- ortive: 500-600 €/ha, 

- arboree: 800-900 €/ha, 

- singola pianta arborea: 70-90 €/pianta, fino ad un massimo di 5 piante per varietà. 

L’importo massimo è erogato a coloro che si impegnano a moltiplicare in situ le varietà tutelate 

secondo uno specifico disciplinare, ma ad oggi nessun agricoltore si è proposto, poiché il maggior 

riconoscimento economico non compenserebbe l’impegno da assolvere. 

La complessità dell’iter burocratico e la necessità di assistenza tecnica da parte di agronomi 

abilitati all’inserimento di dati per la compilazione on line della domanda d’aiuto ha scoraggiato 

l’adesione al PSR da parte di piccoli agricoltori e di singoli cittadini detentori di RGV da tutelare. In 

ogni caso le superfici coltivate sono molto esigue e sembra, pertanto, che la concessione di aiuti a 

superficie non sia uno strumento adeguato a salvaguardare le RGV vegetali. 
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Nel decennio di attività della LR n. 15/2000, in totale, sono state iscritte al Registro Volontario 

Regionale 172 risorse genetiche vegetali, di cui 163 sono transitate nel PSR 2007-2013 a seguito 

della presentazione al Comitato di sorveglianza di una dettagliata relazione sul rischio di erosione 

genetica. 

Parallelamente si è sviluppata anche la Rete di Conservazione e Sicurezza, in quanto il PSR 2007-

2013, pur avendo avuto uno scarso impatto nel sostenere la coltivazione delle risorse genetiche 

vegetali, ha funzionato da volano per lo sviluppo dell’attività di censimento e per l’ampliamento 

della Rete di Conservazione e Sicurezza, che è passata da 117 iscritti nel periodo 2000-2006 a 771 

nel 2010.  

Nel settore vegetale l’attività di conservazione in situ/on farm scaturisce spontaneamente dai 

contatti e dalle relazioni che si instaurano tra i tecnici ARSIAL e le comunità locali degli agricoltori 

che, animati dall’interesse di un ente pubblico per le varietà da loro custodite sino ad oggi e dalla 

valorizzazione dei loro “saperi” intimamente connessi ad esse, si sentono molto motivati a 

collaborare nella conservazione in situ.  

In generale si può osservare che nell’attività di censimento risulta particolarmente fruttuoso, ai fini 

della conservazione in situ/on farm, contattare ogni singolo detentore di una data risorsa genetica, 

raccogliendo da ognuno di essi, oltre al materiale riproduttivo, anche tutte le informazioni 

necessarie a comprendere le eventuali problematiche inerenti la coltivazione e la tutela delle 

diverse RGV censite, ma anche le dinamiche all’interno di ogni comunità di agricoltori; dinamiche 

che, in alcuni casi, possono compromettere la conservazione delle risorse genetiche stesse. 

Questo contatto stretto con le comunità di agricoltori è particolarmente attivo e proficuo 

soprattutto per le specie erbacee il cui censimento è stato potenziato nell’ambito del Programma 

Operativo Sementiero – Lazio, finanziato dal MiPAAF e condotto, per quanto attiene la 

caratterizzazione morfo-fisiologica, in collaborazione con l’ENSE (oggi INRAN). Nell’ambito di tale 

programma sono state controllate in azienda circa 600 segnalazioni relative a 50 specie erbacee 

(ortive, foraggere e cerealicole), sono stati collezionati 271 lotti di seme e di queste accessioni ne 

sono state caratterizzate circa 100. 

Nell’ambito delle specie legnose, l’attività di censimento e caratterizzazione del germoplasma si 

svolge in collaborazione con diverse istituzioni scientifiche: per le frutticole, con il CRA-FRU 

(Centro di Ricerca per la Frutticoltura di Roma) e il Dipartimento di Produzione Vegetale 
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dell’Università degli Studi della Tuscia di Viterbo; per l’olivo, con il CRA-OLI (Centro di Ricerca per 

l’Olivicoltura e l’Industria Olearia – Spoleto) e con il CNR–RGV (Istituto di Genetica Vegetale USO di 

Perugia) ;  per la vite, con il CRA – VIT (Centro di Ricerca per la Viticoltura – Conegliano Veneto). 

Per quasi tutti i vitigni tutelati si è provveduto alla loro iscrizione al Registro Regionale delle 

Varietà da Vino per permettere la commercializzazione di uve e vini e conseguentemente la 

conservazione attiva in situ/on farm.  

Tutto il germoplasma frutticolo, viticolo ed olivicolo è collezionato ex situ nei campi catalogo delle 

predette istituzioni scientifiche e in quelli di ARSIAL.  

Al fine di rendere disponibile per gli agricoltori, materiale vivaistico sicuro, l’ARSIAL ha avviato con 

il CRA-PAV (Centro di Ricerca per la Patologia Vegetale) un programma di controllo dello stato 

fitosanitario delle diverse accessioni di specie frutticole, viticole ed olivicole. 

Numerose sono le realtà locali che, già presenti sul territorio, si sono sviluppate e rafforzate a 

seguito del censimento, soprattutto per le specie erbacee, ma non mancano realtà associative 

anche nel settore frutticolo. Tra le tante, interessante è l’esperienza dei cerasicoltori di Celleno 

(VT), una realtà di piccoli agricoltori e cittadini che da diverse generazioni coltivano e/o 

mantengono diverse varietà di ciliegie tutelate dalla LR n. 15/2000. Per questa comunità ARSIAL ha 

attivato, in collaborazione con le istituzioni scientifiche competenti, un corso di cerasicoltura per la 

valorizzazione di questo patrimonio genetico e dei prodotti ad esso collegati ed ha guidato gli 

agricoltori alla partecipazione al PSR Lazio 2007-2013. 

In campo olivicolo, gli aiuti del PSR derivanti dall’attività di tutela hanno ridestato l’interesse per il 

ripristino di antichi oliveti di varietà locali ormai in stato di abbandono. 

Nell’ambito delle specie erbacee per la conservazione in situ è stata molto incoraggiante la 

partecipazione delle comunità locali ad esperimenti di “caratterizzazione partecipativa” on farm 

per la valutazione di diverse accessioni di varietà orticole (aglio, cima di rapa, pomodoro, ecc.). 

Incontri e visite in campo sono state organizzate con gli agricoltori di due diverse varietà locali di 

aglio, Aglio Rosso di Proceno (VT) e Aglio Rosso di Castelliri (FR). La relazione diretta tra le due 

comunità di coltivatori, differenti per numero di persone e investimenti di superfici destinate alla 

coltivazione delle due risorse genetiche, ha permesso uno scambio di esperienze tra gli agricoltori 

e l’approfondimento delle modalità di conservazione messe in atto. 
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Molte delle varietà locali iscritte al RVR sono state inserite nell’elenco dei prodotti agroalimentari 

tradizionali della Regione Lazio ai sensi del DM 350/99. Alcune di queste hanno avuto 

riconoscimenti con marchi comunitari quali: DOP per il Fagiolo Cannellino di Atina e il Peperone 

Cornetto di Pontecorvo (in fase di riconoscimento); IGP per il Sedano Bianco di Sperlonga, Carciofo 

Campagnano e Carciofo Castellamare.  
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5. CARATTERIZZAZIONE DELLE RISORSE GENETICHE VEGETALI 

 

Riassunto 

In questo capitolo sono forniti i criteri per la caratterizzazione delle RGV volta all’identificazione 

esatta di ciascuna risorsa. Il lavoro parte dalla raccolta di tutte le informazioni sulla singola varietà 

locale, attraverso una serie di passaggi che vanno dalla segnalazione, alla scheda descrittiva 

aziendale, all’acquisizione di dati di passaporto (finalizzati anche allo scambio internazionale di 

informazioni), alla descrizione completa delle piante in esame (accessioni) basata su una serie di 

descrittori (scheda specie-specifica), fino ad arrivare ad una scheda varietale sintetica, che 

riassume i caratteri delle accessioni appartenenti alla stessa varietà. 

Sono descritte nel dettaglio le diverse fasi, tenendo presente che non esistono protocolli definiti e 

internazionalmente riconosciuti per la caratterizzazione delle varietà locali. Pertanto, nel presente 

capitolo, è stato fatto un tentativo di interpretare gli strumenti attualmente disponibili e codificati 

già utilizzati per le varietà commerciali e adattarli alle varietà locali, che – rispetto alle commerciali 

– sono contraddistinte in molti casi da elevata variabilità interna.  

Sono riportati inoltre alcuni esempi di uso dei marcatori molecolari a supporto della 

caratterizzazione delle varietà locali. 

 

5.1 Introduzione  

Per realizzare una completa caratterizzazione dell’agrobiodiversità vegetale nazionale, i caratteri 

(o descrittori) utilizzati devono rispondere alle esigenze di descrivere le risorse genetiche vegetali 

conservate. La caratterizzazione è anche finalizzata all’identificazione precisa delle risorse in 

esame. Pertanto di seguito sono presentati e discussi i descrittori più efficaci suddivisi per 

categorie e vengono illustrate le linee guida per il loro utilizzo. Il lavoro proposto parte dalla 

valutazione di singole accessioni per arrivare, se possibile, alla costituzione di una scheda varietale 

che riassuma il profilo morfo-fisiologico della varietà a partire dall’osservazione di singole 

accessioni. 

È importante ribadire che le varietà locali sono contraddistinte da una certa variabilità interna 

[maggiore nelle specie propagate per seme (le allogame più delle autogame) rispetto a quelle 

propagate vegetativamente] che evolve nello spazio e nel tempo (sia per azione ambientale che 
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antropica), quindi le varietà locali - generalmente - non sono stabili. Quando tali caratteristiche 

sono particolarmente accentuate non è possibile utilizzare a pieno gli strumenti di 

caratterizzazione messi a punto sulle varietà migliorate (tipicamente uniformi e stabili). In questi 

casi sarà necessario ricorrere alla valutazione per singola pianta, individuare sottopopolazioni o 

tipologie varietali tramite l’attribuzione di classi di frequenza e analizzare statisticamente i dati 

rilevati.  

Per contro, quando la varietà locale mostra un basso livello di variabilità interna, è possibile 

applicare i sistemi di caratterizzazione messi a punto per valutare distinguibilità, uniformità e 

stabilità (DUS). Tali criteri, altresì, sono indispensabili ai fini dell’iscrizione al Registro nazionale 

delle varietà da conservazione.  

 

5.2 La raccolta di informazioni sulle varietà locali esistenti  

Il lavoro di indagine sul territorio della biodiversità agricola ancora coltivata è la prima fase di un 

percorso di conservazione sia in situ/on farm che ex situ. Durante questa fase si raccolgono dati 

sulle varietà e sulle aziende che le coltivano, sono opportunamente organizzati tramite schede e se 

ne produce una versione informatizzata per gestire al meglio le informazioni raccolte. Alla luce del 

lavoro già realizzato in varie regioni italiane si propongono le schede riportate di seguito. 

5.2.1. Scheda di segnalazione (allegato 6.1). Può essere compilata da agricoltori, comuni 

cittadini, enti ed istituzioni, per segnalare alle autorità competenti l’esistenza sul 

territorio (in situ/on farm) di una o più RGV da verificare. Si tratta di una scheda 

molto semplificata e può servire come inizio del processo di indagine. 

5.2.2. Scheda descrittiva in azienda della singola accessione (allegato 6.2). Questa è la 

scheda usata dal rilevatore che, dopo la segnalazione, va in azienda a verificare la 

presenza della risorsa e realizza un primo questionario informativo con l’agricoltore 

che la detiene. Questo lavoro può essere affiancato o meno dalla raccolta di un 

campione del materiale per l’attivazione del percorso di conservazione ex situ, 

previa l’assegnazione del numero di accessione alla risorsa raccolta. La scheda si 

compone dei seguenti elementi: 

a)  dati su coltura, varietà e numeri identificativi; 

b)  dati generali riferiti all’azienda e al suo sistema colturale; 



             180 

 

c)  dati sugli aspetti agronomici; 

d)  caratteri distintivi della 

varietà come riportati 

dall’agricoltore; 

e)  fattori socio-economici; 

f)  dati sui saperi tradizionali 

associati alla risorsa; 

g)  tipo di documentazione 

complementare prodotta 

(audio, video, foto). 

Le informazioni di cui ai 

punti f) e g) potrebbero 

essere eventualmente 

completate da 

informazioni di tipo 

antropologico/etnografico 

(vedi paragrafo 4.3, fase 

1). 

In particolare, al momento 

della descrizione in 

azienda, si associa al 

questionario un codice 

composto da 

SPECIE_VARIETA_AZIENDA_DATA. Questa identificazione univoca permette di 

monitorare nel futuro lo stato della risorsa nell’azienda visitata (informazione utile, 

ad esempio, per quantificare il rischio di erosione genetica). Nel caso di più colture 

nella stessa azienda si procede a riempire la parte generale (denominata 

AZIENDA_DATA_GENERALE) e poi le singole parti suddivise per specie e/o varietà. 

Nel caso di piante sparse e/o selvatiche si sostituisce al nome dell’azienda quello 

Raccolta dei campioni in azienda 
Campioni di semi 

1) Verifica delle condizioni di riproduzione e conservazione 
del seme:  

- specie autogama o allogama, 

- luogo di riproduzione e condizioni di isolamento 
(in particolare se allogama), 

- l’azienda ha solo quella varietà locale di quella 
specie o altre varietà locali o varietà commerciali,  

- anno di raccolta,   

- condizioni di conservazione,   

- stato fitosanitario. 

2) Quantità di seme da campionare [dipende dalla specie, 
quindi dalle dimensioni del seme (ad esempio nel caso del 
trifoglio bastano 200-300 g, mentre per un cece servono 
almeno 500-600 g), dalla qualità e pulizia del prodotto, 
dalla germinabilità].  

3) Modalità di campionamento: in bulk se si preleva da un 
cumulo raccolto; raccogliendo più frutti (spighe, bacche, 
ecc.) se la coltura è ancora in campo o è stata raccolta 
come frutto (esempio pannocchie di mais). Evitare il 
prelievo di semi/frutti che attirano particolarmente 
l’attenzione. Evitare di farsi fornire il seme dall’agricoltore, 
perché potrebbe aver già effettuato una qualche azione di 
selezione. 

Campioni vegetali (marze, bulbi, tuberi, carducci, ecc.). 
Valgono le indicazioni di cui sopra, ad eccezione del fatto che la 
raccolta di tali campioni deve essere fatta in specifici momenti 
in relazione allo stadio fenologico della pianta.  

Materiali da utilizzare: sacchetti di carta,  sacchetti di plastica, 
etichette, pennarelli, schede da allegare al campione con le 
informazioni di cui sopra. Nel caso di campioni vegetali munirsi 
di contenitori termostati per il trasporto, trattandosi di 
materiali particolarmente deteriorabile. Documentazione 
fotografica delle operazioni di raccolta e del campione 
prelevato.  
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della località (SPECIE_VARIETA_LOCALITA_DATA). Ovviamente il nome della varietà 

si inserisce laddove è possibile rilevarlo.  

Se viene raccolto materiale da immettere nel sistema ex situ, il raccoglitore assegna 

un numero di raccolta (COLLNUMB). La banca in cui il materiale viene depositato 

assegna un numero all’accessione (ACCNUMB). La raccolta di un campione deve 

sostanzialmente rispondere al criterio della rappresentatività nello spazio e nel 

tempo. Nel box sono schematizzati i passaggi fondamentali della raccolta del 

campione. Su tale procedura IPGRI (International Plant Genetic Resources Institute, 

oggi Bioversity International) nel 2000 ha pubblicato una guida dettagliata alla quale 

si rimanda per maggiori approfondimenti (Louette at al., 2000).  

5.2.3. Descrittori di passaporto (Passport data) (allegato 6.3). Una volta registrato il 

materiale con il numero dell’accessione si associano ad esso i dati di passaporto.  

In seguito, come già indicato, è necessario procedere alla fase di caratterizzazione e 

valutazione della distinguibilità delle varietà che viene fatta tramite descrittori 

specifici.  

5.2.4. Scheda descrittiva (descrittori specie-specifici) (schede descrittive numerate da 1 a 

83 secondo l’elenco dell’allegato 6.4). Le accessioni si possono caratterizzare 

utilizzando  descrittori specifici per ciascuna specie. Questa fase è condotta in modo 

efficace in prove comparative opportunamente organizzate realizzate presso 

aziende sperimentali o direttamente presso le aziende agricole dove la risorsa è 

stata recuperata, a confronto con varietà testimoni.   

5.2.5. Scheda sintetica varietale (allegato 6.8). Quando sia possibile identificare una 

varietà, la scheda sintetica riassume i caratteri descrittivi delle accessioni ad essa 

riconducibili. È uno strumento più divulgativo, che può riportare anche informazioni 

di tipo storico-bibliografico, foto e quant’altro utile per presentare la varietà locale 

su un sito web (vedi paragrafo 4.3, Linee guida della fase 6).  

Nell’insieme il metodo proposto di raccolta delle informazioni (figura 5.2.1) consente di attuare le 

fasi di organizzazione, coordinamento e monitoraggio delle attività di conservazione descritte in 

precedenza. Va considerato che, in funzione delle diverse necessità, si possono realizzare anche 

solo singole parti dello schema. Ad esempio, se non ci sono risorse umane e finanziarie sufficienti, 



             182 

 

ci si può limitare alla descrizione in azienda senza prelevare il campione e realizzare la 

conservazione ex situ e relativa caratterizzazione. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.2.1. Schema del percorso di lavoro dalla prima segnalazione alla scheda sintetica varietale 

 

Relativamente alle prime due schede (segnalazione e descrizione in azienda) si rimanda al 

dettaglio riportato negli allegati 6.1 e 6.2. Di seguito sono illustrate le altre schede che necessitano 

di una illustrazione più articolata. 

 

5.3 Descrittori di passaporto 

La categoria dei cosiddetti “descrittori passaporto” (detti anche “dati di passaporto”) consente di 

registrare in forma codificata le informazioni basilari relative alla gestione generale di ogni 

accessione (compresa la registrazione nella banca genetica ed altri dati identificativi) e le 

informazioni che si dovrebbero rilevare al momento in cui l’accessione viene originariamente 

raccolta o acquisita. In generale questi descrittori vanno utilizzati per trasferire informazioni dalle 

collezioni ex situ sparse sul territorio ad un inventario nazionale italiano. 
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I dati di passaporto sono fondamentali per identificare e distinguere in modo inequivocabile ogni 

accessione da qualunque altra ed anche per permettere confronti fra accessioni conservate in 

luoghi diversi, verificando ad esempio se si tratta di materiale proveniente da uno stesso luogo o 

da una stessa popolazione o eventualmente di duplicati di uno stesso atto di raccolta.  É 

importante che i dati passaporto siano i più completi possibile sin dall’inizio, poiché è spesso 

difficile o persino impossibile completare  eventuali lacune in un secondo tempo. 

Per facilitare la disponibilità e lo scambio di informazioni a livello internazionale, è nata - dalla 

collaborazione tra IPGRI (International Plant Genetic Resources Institute, oggi Bioversity 

International) e FAO - la lista MCPD (Multi-Crop Passport Descriptors - Descrittori di passaporto 

comuni a diverse colture), adottata per la prima volta nel 1997, con revisioni successive (Alercia et 

al., 2001). É previsto un ulteriore aggiornamento nel corso del 2011, sempre frutto di una 

collaborazione fra Bioversity International e FAO. Gli aggiornamenti sono scaricabili gratuitamente 

dal sito Web di Bioversity International. La lista MCPD è stata adottata, con specifiche integrazioni, 

dal catalogo EURISCO delle accessioni conservate in banche genetiche europee, al quale 

contribuisce anche l’inventario nazionale stabilito e mantenuto dal Centro di coordinamento per le 

risorse genetiche vegetali con sede presso il CRA-Frutticoltura di Roma. L’utilizzo della lista MCPD 

permette quindi di far convergere uniformemente i dati di qualunque banca genetica o collezione 

locale verso l’inventario nazionale e conseguentemente verso quello europeo ed infine quello 

globale (GENESYS), a cui EURISCO contribuisce con i propri dati. La lista dei descrittori di 

passaporto proposta in allegato per trasferire dati dalle varie collezioni sparse sul territorio e farli 

confluire nell’inventario nazionale, si basa quindi sulla lista MCPD ed integrazioni specifiche per 

EURISCO.  

I descrittori di passaporto proposti per un inventario italiano di accessioni di germoplasma 

conservate ex situ sono riportati nell’allegato 6.3. 

Oltre ai descrittori di passaporto MCPD ed EURISCO, il Gruppo di Lavoro Biodiversità Agraria 

(GlBA), sentito il parere dei delegati regionali, ha ritenuto di proporre quattro descrittori 

identificativi aggiuntivi e complementari, considerando che potessero fornire utili informazioni di 

interesse locale o nazionale per l’identificazione più dettagliata delle accessioni (GlBA 1, 2, 3 e 4 

nell’allegato 6.3).  
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Infine, due descrittori (i numeri 34 e 35 derivati da EURISCO, cioè “MLSSTAT” ed “AEGISSTAT”) 

sono segnalati e richiedono un trattamento a parte.  Si tratta di descrittori che identificano quelle 

accessioni che vengono designate come componenti del Sistema Multilaterale definito dal Trattato 

Internazionale FAO sulle risorse genetiche per l’agricoltura (MLS STAT) e/o come componenti della 

Collezione Europea definita nell’ambito del Sistema Integrato Europeo delle Banche Genetiche 

(AEGISSTAT). Tali designazioni, per il cui procedimento si rimanda ai documenti specifici56, 57, e a 

cui possono essere soggette le accessioni di pubblico dominio e sotto il controllo governativo, 

sono il frutto di una decisione concordata fra governo nazionale/regionale e gli istituti gestori delle 

accessioni. 

 

5.4 Schede descrittive e descrittori morfo-fisiologici  

La descrizione dell’aspetto delle piante rappresenta uno dei più importanti strumenti d’indagine 

della biodiversità. Tale descrizione, basata sul rilievo di caratteri morfo-fisiologici, consente di 

caratterizzare, distinguere e identificare le varietà, utilizzando apposite metodologie di confronto.   

Le schede descrittive relative alle diverse specie coltivate sono strumenti che permettono di: 

 uniformare il più possibile i rilievi eseguiti da operatori diversi, riducendone soggettività e 

discrezionalità; 

 utilizzare descrittori opportunamente scelti tra quelli ritenuti più adeguati, agevoli o 

maggiormente discriminanti; 

 uniformare il sistema descrittivo ad altri sistemi già esistenti per quella specie, permettendo il 

confronto con descrizioni di riferimento. 

Le schede si compongono di: 

 una lista di descrittori (talora accompagnati da un numero di codice quando afferenti a liste 

precedentemente elaborate); 

 una lista di attributi per ciascun descrittore corrispondenti a livelli di espressione (rosso, verde, 

molto grande, di debole intensità, ecc.), spesso accompagnati da indici numerici; 

 eventuali disegni, schemi, fotografie che palesino l’organo e il carattere o descrittore da 

osservare e i livelli di espressione stabiliti; 

                                                      

56
 http://www.planttreaty.org/content/texts-treaty-official-versions 

57
 http://aegis.cgiar.org/ 

http://www.planttreaty.org/content/texts-treaty-official-versions
http://aegis.cgiar.org/
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 varietà di riferimento che rappresentino i diversi livelli di espressione; 

 eventuali indicazioni utili all’utilizzo della scheda (ad esempio numero di organi o parti di 

organo della pianta da osservare,  momento del periodo vegetativo in cui compiere i rilievi, 

ecc.).  

L’identificazione di una varietà (o di una accessione) è un processo che comporta sempre un 

confronto, che  può essere fatto: 

 tra i caratteri osservati nel campione e un riferimento intellettuale (si basa sulla memoria, 

sull’esperienza); 

 tra i caratteri osservati nel campione e quelli osservati su altri campioni di riferimento noti e 

certi, ovvero di varietà di cui è nota con certezza l’identità varietale (il cosiddetto true to type); 

 tra i caratteri osservati e i riferimenti bibliografici (descrizioni di varietà di identità nota e 

certa), magari corredati da iconografia. 

Anche quando si applicano i marcatori molecolari per identificare un campione sconosciuto, il 

processo si fa per confronto: si paragona il profilo genetico del campione da identificare con quelli 

di varietà di cui è nota e certa l’identità (varietà già in precedenza analizzate o profili genetici 

pubblicati).  

I descrittori si riferiscono generalmente a caratteri altamente ereditabili e stabili e, spesso, 

costituiscono anche gli elementi di base della classificazione tassonomica delle piante.  

La caratterizzazione, dunque, deve essere effettuata con criteri obiettivi e condivisi in un quadro di 

riferimento scientifico e possibilmente secondo procedure comuni e armonizzate a livello 

nazionale e internazionale.  

Sulla scorta di quanto esposto, per ciascuna delle specie elencate nell’allegato 6.4, il GlBA ha 

proposto una scheda descrittiva (definita specie-specifica) per la descrizione di una varietà locale 

o di accessioni di una varietà locale nell’ambito delle specie indicate. 

Se la caratterizzazione è finalizzata all’identificazione della varietà, generalmente tutti i caratteri 

previsti dalle schede descrittive devono essere utilizzati e sistematicamente rilevati secondo le 

procedure indicate: prove sperimentali replicate, medesime condizioni colturali, inserimento di 
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varietà testimoni o di riferimento (altre varietà locali, varietà commerciali58 di rilievo nazionale o 

internazionale).  

Il GlBA ha ritenuto tuttavia utile indicare, nelle schede proposte, alcuni descrittori (contrassegnati 

con l’acronimo GlBA) considerati non eludibili e pertanto altamente “raccomandati” per la 

caratterizzazione/identificazione di una risorsa in accordo con gli obiettivi delle presenti Linee 

Guida.  

I caratteri elencati possono essere integrati con altri caratteri liberi e annotazioni addizionali se 

essi rispondono ai requisiti di scelta sopra elencati. É ovvio che maggiore è il numero dei caratteri 

esaminati, maggiore è la possibilità discriminante del loro insieme. 

É cruciale nella descrizione di una varietà l’osservazione e l’individuazione della “tipica” 

espressione dei suoi caratteri, cioè la sua espressione media in specifiche condizioni ambientali, 

dove sono garantiti sviluppo adeguato, vigore e sanità delle piante.  

 

5.4.1 Criteri e metodi per la caratterizzazione morfo-fisiologica 

A livello internazionale sono stati sviluppati diversi sistemi finalizzati alla caratterizzazione 

varietale e specificamente dedicati alla descrizione, alla documentazione, allo scambio e alla 

gestione delle risorse genetiche (Bioversity International, USDA-GRIN) o alla valutazione dei 

requisiti di distinguibilità, omogeneità, stabilità e unicità richiesti per il rilascio di titoli di 

protezione varietale (CPVO, Community Plant Variety Office). 

In relazione agli obiettivi prefissati nelle presenti Linee Guida, per la maggior parte delle specie è 

stato ritenuto adeguato il sistema internazionale dell’UPOV (Union Internationale pour la 

Protection des Obtentions Végétale, Unione per la Protezione delle Nuove Varietà di Piante59) e 

pertanto ad esso viene generalmente fatto riferimento nelle metodologie di caratterizzazione 

varietale di seguito illustrate. I criteri di base del sistema internazionale UPOV sono coerenti con il 

                                                      
58

 Nelle specie erbacee l’utilizzazione di varietà testimoni a stretta base genetica (linee pure nel caso di autogame e ibridi o cloni, 

quando disponibili, nel caso di allogame) dovrebbe consentire di valutare meglio il livello di variabilità presente nella varietà locale. 

 
59

 UPOV: ha lo scopo di promuovere un sistema di protezione sui ritrovati vegetali ed assicurare che i membri dell'Unione 

riconoscano i risultati raggiunti dai costitutori vegetali, concedendogli un diritto di proprietà intellettuale. Inoltre assiste i paesi 

membri nel processo di implementazione nella propria legislazione nazionale. Attualmente (luglio 2003) aderiscono all'UPOV 53 

paesi, fra cui anche l'Italia. Per essere idonee alla protezione, le varietà devono rispondere a requisiti di: novità e ditinguibilità dalle 

varietà già esistenti, uniformità e stabilità. 
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sistema nazionale ed europeo di registrazione varietale ufficiale, sono conosciuti e già in uso, per 

molte specie, da parte di diverse Regioni e sono ritenuti sostanzialmente corrispondenti con il 

sistema internazionale IPGRI/Bioversity dei descrittori di caratterizzazione. Nel caso di alcune 

specie, tra cui la vite, altri organismi hanno lavorato insieme a UPOV e Bioversity nella creazione di 

un sistema di descrittori comuni. L’Organisation Internationale de la Vigne et du Vin (OIV) ha 

messo a punto un sistema di descrittori, in buona parte armonizzati con quelli di Bioversity e 

UPOV, per la descrizione delle varietà e specie del genere Vitis. Poiché si tratta del sistema più 

utilizzato per la vite a livello regionale, nazionale e internazionale, la scheda per la 

caratterizzazione morfo-fisiologica della specie Vitis vinifera (scheda n. 83) fa riferimento a questi 

descrittori. 

Nelle schede delle specie fruttifere il GlBA ha utilizzato anche altri descrittori tra cui quelli 

pubblicati dalla Regione Toscana (ex ARSIA) (Bellini et al., 2007) e nel caso del farro (Triticum 

dicoccum e T. monococcum), in assenza di descrittori UPOV/CPVO, è stato fatto riferimento ai 

descrittori nazionali60 ed è stata predisposta una scheda del tutto originale. 

Altri descrittori, infine, sono stati elaborati ed introdotti nelle schede proposte sulla base delle 

esperienze dei componenti del GlBA. 

Nelle specie propagate per seme è importante, inoltre, tenere presente - come ricordato in 

premessa - che le varietà locali non hanno le stesse caratteristiche delle varietà migliorate, sulle 

quali sono stati tarati i criteri UPOV e CPVO. Esse, infatti, sono spesso contraddistinte da variabilità 

interna elevata e pertanto alcune procedure previste da questi Organismi (ad esempio quelle 

relative alla valutazione della “omogeneità”) non sono sempre applicabili. Per la valutazione del 

livello di omogeneità di una varietà locale, quindi, si rende frequentemente necessario valutare i 

caratteri su singoli individui e poi ricorrere ad appropriate analisi statistiche (ad esempio la 

distribuzione delle frequenze fenotipiche/genotipiche).  

                                                      

60
 Criteri e procedure per l’iscrizione al Registro Nazionale di Varietà di Triticum monococcum L. e T. dicoccum Schubler. Gazzetta 

Ufficiale - Serie Generale n. 76 del 31/03/2004. Tali metodi sono in corso di revisione.   
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Diversitá intravarietale in frumento duro (foto O.  Porfiri) 

Quanto indicato trova conforto anche nel lavoro di Bioversity International, di cui un esempio è 

riportato nel box e in alcune attività in corso presso le Regioni (ad esempio il caso del fagiolo 

“Nero” nel Lazio, allegato 8). 
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Per le varietà eterogenee non in equilibrio: il lavoro di Bioversity International 

Le varietà locali sono spesso eterogenee per molti caratteri. In questo caso l’indicazione del livello di espressione 
medio o più frequente non sarebbe sufficiente ad esprimere l’estensione della variabilità all’interno della varietà. 
Diverse metodologie sono state descritte per affrontare il problema della rilevazione della variabilità 
dell’espressione di un carattere all’interno di una varietà locale. A tutt’oggi non è noto quanto tali sistemi siano 
stati applicati nella pratica e pertanto essi rimangono suscettibili di perfezionamento a seguito di sperimentazione. 
I sistemi, descritti più in dettaglio da Bioversity International (2007), sono schematicamente riassunti di seguito. 

1) Utilizzo della media e della deviazione standard per caratteri quantitativi continui; rilevazione dei diversi livelli 
di espressione in ordine di frequenza, nel caso di caratteri discontinui. 

2) Metodo di van Hintum (1993): registra per un dato carattere i diversi livelli di espressione, distinti in frazioni, e 
rileva quale rapporto c’è fra ciascuna frazione. 

3) Metodo di Sapra e Singh (Rana et al. 1991): propone l’uso di codici numerici da 0 a 9 che indicano la frequenza 
dell’espressione di ciascun carattere (‘0’ indica ‘frequenza nulla’, ‘9’ indica ‘frequenza molto alta’). Si usano tre 
codici di espressione del carattere in ordine decrescente di frequenza. I codici di frequenza seguono ciascun 
codice di espressione. Ad esempio, per il carattere “Colore del fiore”, con livelli di espressione Bianco (1), 
Porpora (2) e Rosso (3), una popolazione omogenea per fiori bianchi è indicata con codice 192030. Una 
popolazione con pochi fiori bianchi e molti fiori rossi, il codice sarebbe 381120.  

4) Metodo di Alercia e collaboratori (Bioversity International, 2007): se un’accessione mostra alta variabilità fra 
parcelle e all’interno delle piante, come ad esempio nel caso del colore del fiore di Lathyrus, il metodo 
suggerisce di usare diverse colonne per ogni colore, stimare la percentuale di colore presente in ogni parcella 
e registrare la media. Per ogni colore si assegnano codici numerici in ordine crescente di frequenza 
(nell’esempio da 1 a 4). 

Esempio: 

Numero 

di parcella 

Numero di 

accessione 
Giallo Bianco Rosa Rosso 

1 10123 50 10 15 25 

2 10123 20 40 20 20 

3 10123 30 20 25 25 

4 10123 40 30 10 20 

5 10123 70 10 10 10 

Totale  210 110 80 100 

%  42 22 16 20 

 

 

Il descrittore “Colore del fiore” apparirà così: 

1 Rosa  (16 %) 

2 Rosso  (20 %) 

3 Bianco (22 %) 

4 Giallo  (42 %) 
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5.4.2 Requisiti per la caratterizzazione morfo-fisiologica 

a) Il materiale da esaminare deve essere rappresentativo della varietà. 

b) Il materiale da esaminare deve essere possibilmente sano, non affetto da gravi fitopatie ed  

avere un sufficiente 

grado di germinazione. In 

assenza di materiale sano 

(aspetto frequente nelle 

varietà locali), si procede 

ugualmente alla 

descrizione morfo-

fisiologica, tenendo in 

debita considerazione le 

effettive condizioni della 

pianta valutata e 

rimandando ad un 

secondo momento la 

conferma della 

descrizione su materiale 

eventualmente risanato 

(se il risanamento è 

possibile).  

c) Le prove devono essere 

effettuate in idonee 

condizioni ambientali e 

colturali affinché i fattori 

che influenzano 

l’espressione dei caratteri 

possano essere controllati.  

d) Le prove devono essere condotte con adeguati schemi sperimentali (prevedendo un bordo 

intorno alla prova, la presenza di varietà testimoni, repliche, un numero sufficiente di 

L’esperienza della Regione Lazio nella caratterizzazione 

morfo-fisiologica delle varietà locali  

Con il Programma Operativo Sementiero della Regione Lazio, gestito e 
coordinato da ARSIAL, la Regione ha impostato un ampio programma di 
censimento e  caratterizzazione morfo-fisiologica delle varietà locali di 
specie erbacee. L’attività di caratterizzazione è stata affidata all’ex-ENSE 
(oggi INRAN).  

Tale attività ha consentito la valutazione di circa 200 accessioni di specie 
erbacee reperite sul territorio regionale. 

L’esperienza maturata dalla Regione Lazio rappresenta un’azione 
“pilota” di caratterizzazione morfo-fisiologica di varietà locali. Infatti 
sono state sperimentate modalità integrate di caratterizzazione 
varietale ex situ e in situ, la prima prevalentemente in aziende 
sperimentali, la seconda anche presso le aziende agricole dei detentori 
della risorsa genetica individuata.  

La caratterizzazione è stata impostata sull’utilizzo dei descrittori 
UPOV/CPVO in applicazione di sistemi di valutazione consolidati a livello 
nazionale e internazionale, ma anche perché già utilizzati in passato da 
numerosi istituti di ricerca per la descrizione di materiale genetico 
autoctono repertoriato in altri contesti regionali. 

Il lavoro svolto ha permesso la caratterizzazione di gran parte del 
materiale reperito sul territorio regionale ed ha evidenziato le 
problematiche legate alla caratterizzazione di risorse genetiche di specie 
erbacee riconducibili a popolazioni locali dotate di elevata variabilità 
genetica, nonché  i vantaggi e gli svantaggi della caratterizzazione ex situ 
e in situ.  Nelle prove effettuate in situ è stata rilevata l’influenza dei 
fattori ambientali e della tecnica di coltivazione nell’espressione 
fenotipica dei caratteri quantitativi ed è stata altresì rilevata la necessità 
- per alcune popolazioni locali di elevato interesse economico - di 
effettuare anche valutazioni di tipo agronomico.  

Le accessioni esaminate sono risultate, in molti casi, contraddistinte da 
elevati livelli di eterogeneità tali da non consentire la definizione 
esaustiva di una scheda descrittiva varietale. Le accessioni sono state 
studiate, pianta per pianta, nell’espressione dei principali caratteri 
morfologici e sulla base di  queste valutazioni sono state individuate 
numerose sottopopolazioni o tipologie varietali tramite l’attribuzione di 
classi di frequenza percentuale.  
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piante per replica, valutando se necessario ogni singola pianta) ed elaborando i dati con 

appropriati metodi statistici. 

e) Le annotazioni dei livelli di espressione dei caratteri devono essere oggettive. 

 

5.4.3 La scelta dei caratteri descrittivi 

Come già accennato, i caratteri di maggiore affidabilità ed efficacia sono quelli altamente 

ereditabili e  più stabili, cioè quelli che variano il meno possibile tra ambienti e tra differenti 

annate di osservazione (con bassa interazione tra genotipo e ambiente). Pertanto, nella 

definizione delle schede descrittive delle singole specie, i descrittori proposti sono stati scelti 

perché sono: 

- stabili e ripetibili in ambienti e in tempi diversi; 

- i più discriminanti (cioè quelli più efficaci nel rilevare differenze fra varietà); 

- di facile riconoscimento e definizione. 

 

5.4.4 Criteri per la valutazione e la classificazione dei caratteri. Tipologia dei dati 

I caratteri morfologici delle piante si esprimono in diverse tipologie. Essi sono classificati in: 

qualitativi, 

quantitativi. 

Caratteri qualitativi. Un carattere si dice qualitativo se non è misurabile e normalmente può 

essere definito attraverso una valutazione sensoriale (osservazioni visive, per lo più, ma anche 

gustative e tattili). I caratteri qualitativi possono essere discontinui (esempio il sesso: maschio o 

femmina) e in tal caso possono essere espressi solo con attributi non ordinabili; oppure possono 

essere continui (esempio colore della buccia) e in tal caso possono essere espressi con attributi 

ordinabili. Fra una variabile e l'altra siamo sempre in grado di individuarne una terza, intermedia.  

I caratteri qualitativi consentono di differenziare con certezza due varietà quando un loro 

carattere cade in due distinti livelli di espressione. 

Generalmente i caratteri appartenenti a questa categoria sono relativamente poco influenzati 

dalle condizioni ambientali.  
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Caratteri quantitativi. I caratteri quantitativi sono quelli che si esprimono su una scala con 

variazioni da un estremo all’altro. Il livello di espressione può essere unidimensionale, continuo o 

discreto e su scala lineare (vedi oltre).  

Essi possono essere più o meno influenzati dalle condizioni ambientali in cui le piante sono 

coltivate (tabella 5.4.1) e l’interazione genotipo (varietà)/ambiente potrebbe essere rilevante. 

Questi caratteri sono valutati sia per mezzo di misurazioni che di osservazioni visive o sensoriali in 

senso lato. 

1. Caratteri quantitativi rilevati su scala discreta: non sono facilmente misurabili e perciò sono 

rilevati mediante categorie discrete (ad esempio l’intensità della pigmentazione di un 

organo, il grado di pubescenza), i cui livelli di espressione sono ricondotti ad una scala 

ordinale, cioè in un certo numero di classi (norme UPOV).  Per esempio, per descrivere, il 

carattere “lunghezza dello stelo” di una certa pianta il livello di espressione può essere 

riferito da un numero di funzionali livelli di espressione del carattere: molto corto (1), corto 

(3), medio (5), lungo (7), molto lungo (9). La classificazione dei livelli  di espressione del 

carattere fornisce un sistema pratico di distribuzione lungo una scala ordinale. 

2. Caratteri quantitativi rilevati su scala continua: sono definiti mediante misurazioni (ad 

esempio unità di misura metrica, numero di giorni, ecc.).  Essi presentano generalmente 

variazioni continue, cioè è possibile passare da un valore all’altro attraverso variazioni 

infinitesime (ad esempio altezza della pianta, larghezza della foglia, epoca di spigatura, 

ecc.): le differenze tra individui dipendono da valori rilevati . Nella compilazione delle 

schede descrittive tuttavia, si usano anche per questi caratteri livelli di espressione disposti 

su di una scala ordinale, cioè in un certo numero di classi. Per alcuni caratteri è comunque 

opportuno indicare anche il valore quantitativo rilevato, sia per attribuire il corretto livello 

di espressione sia per consentire un’adeguata analisi statistica, utilizzando il confronto con 

le varietà di riferimento. 

 

5.4.5 Metodi di osservazione 

L’espressione dei caratteri può essere valutata sensorialmente (di solito visivamente) o tramite 

misurazione. In entrambi i casi le osservazioni o le misurazioni vanno condotte, quando possibile, 

su un adeguato numero di esemplari per ogni varietà/accessione. Inoltre, sempre in entrambi i tipi 
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di rilievi, essi sono dipendenti dall’ambiente e dalle condizioni di osservazione, oltre che, come già 

rilevato, dallo stato sanitario delle piante (tabella 5.4.1). Pertanto, l’unico modo per annullare tali 

effetti è quello di osservare le risorse da analizzare e le varietà di riferimento nello stesso 

ambiente e trattate con le stesse tecniche colturali. 

 

Tabella 5.4.1. Principali fattori determinanti modifiche nell’espressione fenotipica dei caratteri 

Densità di semina o di 

piantagione 

La massima espressione fenotipica dei caratteri si ottiene nelle condizioni di “piante 

isolate” ove è irrilevante  l’interferenza fra i diversi individui. 

Aumentando la densità di semina o di piantagione aumenta l’interferenza fra gli 

individui della popolazione con relativa attenuazione della manifestazione di alcuni 

caratteri. 

Tecniche colturali 

Portinnesto 

Forma di allevamento delle piante  

Coltivazione in pieno campo o in serra 

Rotazioni 

Gestione del suolo 

Concimazioni, irrigazioni, trattamenti per la difesa e altri input 

Condizioni 

pedo-climatiche 

Contenuto idrico del terreno 

Composizione chimica e struttura del terreno 

Grado di piovosità 

Livello delle temperature 

Fotoperiodo e livello di illuminazione 

Stato sanitario Presenza e intensità delle fitopatie e organismi nocivi 

 

Valutazioni sensoriali. L’osservazione visiva è, come già affermato, la più utilizzata; altre 

valutazioni ricorrono a giudizi sensoriali che includono anche tatto, odorato e gusto. Tali 

valutazioni si avvalgono di elementi di riferimento quali disegni/fotografie, scale colorimetriche, 

campioni o varietà di riferimento, ecc. Le osservazioni sensoriali sono rapide e meno costose delle 

misurazioni, ma per ovviare all’inconveniente della soggettività dei rilievi è bene siano condotte da 

esperti o per lo meno da operatori allenati a rilevare i caratteri in modo costante e con scale di 

riferimento comuni.  
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Misurazioni. La misurazione è un’osservazione oggettiva fatta per mezzo di scale lineari o 

calibrate, ad esempio usando strumenti di misurazione metrica, bilance, colorimetri, numero di 

giorni, conteggi, ecc. 

Ai fini della valutazione della distinguibilità tra le varietà/accessioni, le misurazioni possono essere 

fatte ottenendo dati medi riferiti a un gruppo di piante o a singole piante. Nel primo caso non si 

avrà una valutazione della varianza intra-varietale.  

 Misurazioni di un gruppo di piante. Quando all’interno di una varietà si ha un basso livello di 

variabilità rispetto alla variazione tra varietà, il livello di espressione di un carattere può essere 

registrato con un singolo valore per un gruppo di piante (ad esempio per parcella o replica).  

 Misurazioni pianta per pianta. Nel caso di alcuni caratteri quantitativi (soprattutto per varietà 

autoimpollinanti e a propagazione vegetativa) è consigliabile adottare un rilievo dei dati pianta 

per pianta, elaborando con appropriate analisi statistiche i valori medi ottenuti dai singoli 

rilievi.  

 

5.4.6 Livelli di espressione dei caratteri  

Nella compilazione della scheda descrittiva varietale, la descrizione dei caratteri (morfologici e 

fisiologici, qualitativi e quantitativi), deve essere ricondotta ai livelli di espressione stabiliti e alle 

relative attribuzioni numeriche. I principi suggeriti dall’UPOV ammettono un solo livello di 

espressione per ogni carattere rilevato. L’orientamento di UPOV, infatti, predilige la distinguibilità, 

anche al prezzo di non tenere conto di variazioni tra singole piante della stessa varietà (o 

accessione). Non così OIV, che nella scheda descrittiva relativa alla vite ammette che venga usato 

anche più di un livello di espressione nei casi in cui non vi sia netta prevalenza di uno sugli altri e/o 

quando la variabilità fenotipica tra le piante osservate merita di essere registrata. Un preciso 

riferimento a questo modo di operare è nuovamente sottolineato nella scheda descrittiva della 

Vitis vinifera. 

Tornano alle tipologie di livelli di espressione, viene raccomandato che i caratteri di tipo 

qualitativo siano indicati attraverso un sistema di numerazione continuo che ne consenta la 

classificazione partendo da 1 (uno) e dando un indice progressivo a tutti  i livelli di espressione che 

il carattere manifesta. L’assenza o la presenza del carattere può in tal caso essere indicata con 

indici estremi: (1) assente, (9) presente. 
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Esempio: colorazione antocianica delle sete della spiga di mais 

Classi 
Assente 1 

Presente 9 
 

Più in generale, il carattere può essere espresso con una impostazione simmetrica rispetto alla 

espressione media (5) mediante la seguente scala completa: 

Classi 

Molto debole o assente 1 
Da molto debole a debole 2 
Debole 3 
Da debole a medio 4 
Medio 5 
Da medio a forte 6 
Forte 7 
Da forte a molto forte 8 
Molto forte 9 

 

Questa stessa scala è quella che si adotta anche per i caratteri quantitativi. 

Per i caratteri fisiologici, ma riconducibili a valutazioni quantitative , è analogamente 

raccomandato l’uso della scala da 1 (minore espressione) a 9 (maggiore espressione) passando 

attraverso tutti gli stati e considerando 5 lo stato mediano.    

Esempio: carattere “epoca di antesi” nel mais (determinazione riferita al diverso numero di giorni 

dalla data di semina) 

Classi 

Molto precoce 1 
Precoce 3 
Media 5 
Tardiva 7 
Molto tardiva 9 

 

In questo caso, per la definizione della classe, devono essere prestabilite le differenze nel numero 

dei giorni, convenzionalmente a partire dalla data di semina/germogliamento, tali che - in 

rapporto al carattere ed alle specie considerate - risultino significative per distinguere tra loro le 

varietà. 

Per quanto attiene ai caratteri per i quali non sussistono simmetrie di espressione (generalmente 

per i qualitativi), si può utilizzare una numerazione convenzionale da prestabilirsi. 

Esempio: colore della parte apicale della cariosside nel mais 

Classi 

Bianca 1 
Giallastra 2 
      Gialla 3 
Giallo-Arancio 4 
Arancio 5 
Rosso-Arancio 6 
Rosso 7 
Blu-Nero 9 
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Si ribadisce che, ai fini della massima obiettività e ripetibilità della descrizione, i possibili livelli di 

espressione di ciascuna varietà devono essere riferiti a quelli espressi da specifiche varietà di 

riferimento, indicate nelle schede descrittive di ciascuna specie (numerate da 1 a 83 secondo 

l’allegato 6.4) o con altre varietà di cui sia nota una descrizione ufficiale.  

 

5.4.7 Varietà locali e stabilità 

Una varietà è stabile se essa resta conforme alla definizione dei suoi caratteri essenziali a seguito 

di riproduzioni o moltiplicazioni successive e/o nel corso di anni di coltivazione. Possibili mutazioni 

possono insorgere nel corso degli anni di coltivazione e possono essere fissate, mantenute con la 

moltiplicazione. Quando queste mutazioni interessano caratteri importanti, si origina una nuova 

varietà.  

In linea di principio nelle specie erbacee quando una varietà è sufficientemente omogenea tale 

varietà può anche essere considerata stabile. Per stabilire il livello di variabilità delle varietà locali 

non esistono criteri ben definiti, l’unico riferimento possibile sono le soglie indicate per le varietà 

da conservazione (Direttiva UE 62/2008 e DLgs n. 149 del 29 ottobre 2009; vedi capitolo 4, 

paragrafo 4.4.1). 

Le varietà locali, la cui coltivazione e riproduzione sono operate dagli agricoltori, tendono a variare 

nel corso degli anni  in funzione della selezione ambientale e della selezione operata 

dall’agricoltore in funzione delle sue esigenze produttive. Per queste varietà la valutazione 

dell’omogeneità e della stabilità dovrà tenere in considerazione il livello di variabilità interna 

(intra-varietale) determinato anche dalla loro costituzione genetica (ad esempio varietà costituite 

da genotipi diversi con espressione fenotipica simile). Il criterio dell’“autenticità” delle varietà 

locali deve prevalere sui criteri di omogeneità e stabilità in senso assoluto.  Per autenticità si 

intende una reale corrispondenza e un effettivo legame delle varietà locali con gli agricoltori di una 

determinata zona, i quali coltivano, riproducono e  conservano un patrimonio genetico che deve 

essere caratterizzato da unicità e differenziabilità genetica ed eventuali specificità qualitative e di 

utilizzazione dei prodotti agricoli  derivanti dalla coltivazione.  
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5.4.8 Condizioni delle prove e schemi sperimentali per la caratterizzazione morfologica (con 

particolare riferimento alle specie erbacee) 

I metodi di caratterizzazione si basano principalmente su prove di allevamento parcellare di 

campioni di sementi o altro materiale di moltiplicazione appartenenti alla varietà in esame. 

Talvolta può essere necessario allestire prove addizionali per esaminare particolari caratteristiche 

(ad esempio file-spiga per esaminare il livello di omogeneità nei frumenti o specifici test per la 

determinazione di eventuali resistenze a particolari patogeni).   

Numero di piante esaminate e  schemi sperimentali. Il numero di piante da esaminare è 

influenzato da molteplici fattori fra i quali, in particolare, la variabilità all’interno delle varietà e tra 

le varietà e il metodo impiegato per la  valutazione del livello di distinguibilità ed omogeneità. Di 

norma, con una bassa variabilità all’interno delle varietà e una larga variabilità tra le varietà 

(esempio varietà frutticole e ornamentali propagate vegetativamente), i caratteri possono essere 

valutati visivamente e non è necessario un elevato numero di piante: la distinguibilità è 

determinata con specifiche comparazioni visive e l’uniformità è valutata sulla base del numero di 

fuori-tipi riscontrati. Nelle varietà eterogenee, dove la valutazione di distinguibilità ed omogeneità 

è effettuata sulla base di un’analisi statistica dei dati, il numero delle piante  da esaminare 

dipenderà dal numero dei dati necessari per l’applicazione di determinati test statistici.  

 Nel caso di varietà locali di specie erbacee rappresentate da popolazioni sufficientemente 

omogenee o da genotipi poco variabili (esempio varietà riprodotte per via vegetativa), il 

numero minimo di piante per prova e il numero minimo di piante da esaminare, suddiviso in 

almeno due replicazioni, sono riportati  nelle tabelle 5.4.2 (per le specie ortive) e nella tabella 

5.4.3 (per le specie agrarie).  

Di norma gli schemi sperimentali applicati devono prevedere un sistema di coltivazione a 

piante spaziate, poiché la massima espressione fenotipica dei caratteri si ottiene nelle 

condizioni di “piante isolate” ove è minimizzata  l’interferenza e la competizione fra i diversi 

individui. Ovviamente si dovrà fare in modo di scegliere caratteri il meno possibile influenzati 

dalle condizioni ambientali in senso lato in modo da poter avere una simile espressione 

fenotipica sia in caso di piante spaziate sia in caso di coltura fitta. Sicuramente il percorso più 

sicuro è quello di caratterizzare i materiali in condizioni sperimentali uniformi, anche in piante 

spaziate, e confrontare i dati rilevati nella coltura in situ/on farm, allevata secondo gli usi 
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dell’agricoltore. Non si ritiene fattibile effettuare una doppia caratterizzazione. Un ragionevole 

compromesso potrebbe essere quello di caratterizzare in situ/on farm la varietà locale 

adottando schemi sperimentali adeguati ed introducendo varietà testimoni.  

 Nel caso di varietà caratterizzate da un elevato livello di variabilità e fluttuazione dei caratteri 

morfologici è necessario aumentare il numero di piante da esaminare in funzione del livello di 

eterogeneità riscontrato. Si suggerisce di incrementare fino al 50% il numero di piante 

riportate nella tabella 5.4.2 (variabile da specie a specie), suddividendole in almeno 3-4 

replicazioni e adottando appropriati schemi di randomizzazione nella prova di campo. 

 

Tabella 5.4.2. Specie ortive: numero minimo di piante per varietà da utilizzare nelle prove di  caratterizzazione 
morfologica 

Nome scientifico della specie Nome comune della specie 

Numero minimo di piante per 

prova  

Numero 

minimo di 

piante da 

esaminare 

(scelte 

casualmente) 

(1) 

Allium cepa L. var cepa Cipolla (anche di tipo lungo) 200 (propagazione per seme) 60 

100 (propagazione vegetativa) 40 

Allium porrum L. Porro 200 (propagazione per seme) 60 

60 (propagazione vegetativa) 20 

Allium sativum L. Aglio 60 30 

Apium graveolens L. Sedano, sedano rapa 60 30 

Asparagus officinalis L. Asparago 60 40 

Beta vulgaris L. 

Barbabietola rossa 
200 40 

(compresa la Cheltenham beet) 

Bietola da coste 100 (60 in serra) 20 

Brassica oleracea L. 

Cavolo Laciniato, broccoletti o 

broccoli a getto 

60 40 

Cavolfiore 60 20 

Cavolo di Bruxelles, cavolo verza, 

cavolo cappuccio bianco, cavolo 

cappuccio rosso, cavolo rapa 

40 20 

Brassica rapa L. Cavolo cinese 60 40 

 Rapa 60 20 

Capsicum annuum L. Peperoncino rosso o peperone 20 20 

Cicer arietinum L. Cece 100 20 

Cichorium intybus L. Cicoria di tipo Witloof, cicoria di 

tipo italiano o cicoria a foglia 

larga, cicoria industriale 

60 40 

Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum 

et Nakai 

Cocomero 20 20 

Cucumis melo L.  Melone  20 20 

Cucurbita maxima Duchesne Zucca 20 10 
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Cucurbita pepo L.  Zucchino 20 10 

Cynara cardunculus L. Carciofo, cardo 40 10 

Daucus carota L. Carota, carota da foraggio 400 40 

Foeniculum vulgare Mill. Finocchio 60 20 

Lactuca sativa L. Lattuga 60 20 

Lens culinaris Medik Lenticchia 100 20 

Lycopersicon esculentum Mill. Pomodoro 20 20 

Phaseolus coccineus L. Fagiolo di Spagna 60 30 

Phaseolus vulgaris L. Fagiolo nano 150 (nani) 20 

Fagiolo rampicante 60 (rampicanti) 20 

Pisum sativum L. (partim) Pisello a grano rugoso, pisello 

rotondo e pisello dolce  

100 20 

Raphanus sativus L. Ravanello  200 40 

Solanum melongena L. Melanzana 20 10 

Vicia faba L. (partim) Fava 160 40 

(1) Numero minimo di piante da analizzare quando la valutazione viene eseguita su singole piante 

 

Tabella 5.4.3. Specie agrarie: numero minimo di piante per varietà da utilizzare nelle prove di  caratterizzazione 
morfologica 

Nome scientifico della specie 

Nome comune della 

specie 

Numero minimo di 

piante per prova  

Numero 

minimo di 

piante da 

esaminare 

(scelte 

casualmente) 

(1) 

Avena sativa L. Avena 2000 20 

Hordeum vulgare L. Orzo 2000 20 

Medicago sativa L. Erba medica 60 60 

Secale cereale L. Segale 60 60 

Solanum tuberosum L. Patata 60 20 

Trifolium pratense L. Trifoglio 60 60 

Triticum aestivum L. ssp. spelta Spelta 2000 20 

Triticum aestivum L. ssp. vulgare Host Frumento 2000 20 

Triticum durum L. ssp. dicoccum Schubler Farro dicocco 2000 20 

Triticum monococcum L. ssp. monococcum Farro monococco 2000 20 

Triticum turgidum L. ssp. durum Desf. Frumento duro 2000 20 

Vicia ervilia L. (Willd.) Moco 100 20 

Vicia faba L. var. minor (Peterm. EM. Harz) Beck.  Favino 160 60 

Vicia sativa L.  Veccia comune 100 20 

Zea mais L.  Mais 60 40 

(1) Numero minimo di piante da analizzare quando la valutazione viene eseguita su singole piante. 
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Località e durata delle prove. La località di prova deve essere preferibilmente quella ritenuta più 

rappresentativa, tra quelle disponibili, dell’area di adattamento e coltivazione della specie e della 

varietà sulla base delle informazioni acquisite. La tecnica colturale dovrà essere la migliore in uso 

nella zona relativamente alla specie e alla particolare tipologia di utilizzazione di una varietà.  

Poiché l’influenza dell’ambiente può rendere le osservazioni non sufficientemente precise, 

coerenti e ripetibili, le prove devono essere condotte per almeno due cicli indipendenti di 

coltivazione e per almeno due fruttificazioni nel caso di piante da frutto. Nelle specie erbacee 

poliennali un ciclo di crescita è costituito da una prova osservata in due anni successivi di 

coltivazione, pertanto la durata delle prove sarà almeno di tre anni (esempio asparago, erba 

medica). Quando le prove colturali vengono seminate o piantate in anni successivi, esse sono 

considerate cicli indipendenti di coltivazione. Qualora i due cicli di crescita siano condotti nello 

stesso anno e nello stesso periodo, le due località di crescita devono avere adeguata distanza e 

diverse condizioni di crescita per soddisfare il requisito d’indipendenza. 

Collezione di riferimento e varietà testimoni. L’ente che effettua le prove deve essere dotato di 

un’ampia collezione varietale di riferimento, costituita da varietà locali e varietà commerciali della 

specie in esame. I criteri di scelta delle varietà testimoni devono rispondere all’obiettivo di 

ottenere la migliore stima della variabilità presente e sono definiti in base a: 

- caratteristiche distintive della varietà, alla tipologia varietale e al sistema riproduttivo della 

specie (pertanto è necessario conoscere, prima di realizzare le prove, le principali 

caratteristiche descrittive della varietà in esame o comunque avere alcune informazioni 

riguardanti la tipologia varietale; in funzione di queste informazioni potranno essere previsti 

opportuni raggruppamenti varietali sulla base dei caratteri distintivi assimilabili); 

- tipo di varietà: 

 varietà locali: individuare varietà simili, presenti sia in aree limitrofe (aree di 

confine) sia provenienti da zone diverse (si consideri che è frequente il caso di 

varietà locali che hanno nomi diversi e sono la stessa cosa o, viceversa, hanno lo 

stesso nome e sono uguali); 

 varietà commerciali: varietà conosciute e utilizzate nella zona, con caratteristiche 

confrontabili con la varietà locale in valutazione (ad esempio durata del ciclo 

produttivo, tipo di utilizzazione finale): 
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i. utilizzare varietà a stretta base genetica nel caso di specie autogame, 

ii. utilizzare anche ibridi F1 (esempio nel mais) o cloni (esempio nella medica o 

tutte le arboree) nel caso di specie allogame, 

iii. utilizzare, se disponibili, varietà costituite in diverse epoche (per avere una 

stima dell’evoluzione varietale in confronto alle varietà locali). 

La risorsa genetica in esame dovrà essere comparata sistematicamente con le varietà del 

raggruppamento comprendente le varietà ritenute più simili nell’espressione dei caratteri 

distintivi. 

È indispensabile che, oltre ai campioni della collezione di riferimento, i centri di prova dispongano 

delle relative schede descrittive (ufficiali o non ufficiali) e di tutte le informazioni possibili 

riguardanti le varietà testimoni.  

 

5.4.9 Criteri per la valutazione della distinguibilità 

Una varietà, qualunque essa sia, è considerata distinguibile se si differenzia chiaramente - per uno 

o più caratteri - da tutte le altre varietà di cui è nota l’esistenza. I caratteri utilizzati per stabilire la 

distinguibilità sono quelli compresi nella scheda ufficiale di accertamento dei caratteri distintivi. In 

Italia, per le varietà commerciali delle specie agrarie ed ortive, la scheda ufficiale di accertamento 

è quella pubblicata dal MiPAAF su recepimento delle linee guida CPVO. Per le varietà da 

conservazione previste dalla Direttiva UE 62/2008 e dal D.lgs n. 149 del 29 ottobre 2009 (sulle 

specie agrarie) e dalla Direttiva 145/2009 e dal D.lgs n. 267 del 30/12/2010 (sulle ortive) i caratteri 

obbligatori minimi su cui deve vertere l’esame di distinguibilità, omogeneità, stabilità sono  

indicati nel questionario tecnico associato al protocollo d’esame dell’Ufficio Comunitario delle 

Varietà Vegetali (UCVV) o  dell’Unione Internazionale per la Protezione delle Novità Vegetali 

(UPOV) quando applicabile alla specie in esame. Tali caratteri sono indicati nelle schede descrittive 

delle diverse specie erbacee riportate negli allegati (numerate da 1 a 51 secondo l’allegato 6.4). 

Per le varietà locali non esistono criteri definiti. Di seguito, a titolo esemplificativo, sono riportati i 

criteri per la valutazione della distinguibilità che possono essere utilizzati anche nel caso delle 

varietà locali.  

Specie autogame e propagate vegetativamente. Perché due varietà possano essere considerate 

distinte (quindi diverse) è necessario che: 
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 per i caratteri qualitativi: una loro particolare caratteristica ricada interamente in stati di 

espressione distinti;  

 per i caratteri quantitativi, rilevati su scala discreta: la differenza sia almeno 1,5 unità di scala 

tra i valori medi;   

 per i caratteri quantitativi, rilevati su scala continua, la distinguibilità è valutata sulla base 

dell’analisi della varianza: quando la loro differenza supera il valore  della DMS (Differenza 

Minima Significativa) o del valore critico fissato dal test di Dunnett (per P≤ 0,05). Qualora 

sussistano le condizioni, il valore della DMS può essere calcolato con la procedura di tipo COYD 

(Combine Over Years Distinctness). 

Specie prevalentemente allogame. Perché due varietà possano essere considerate distinte (cioè 

diverse) è necessario che: 

 per i caratteri qualitativi: una loro particolare caratteristica ricada interamente in stati di 

espressione distinti. Poiché gli stati di espressione variano entro la varietà, il test di 

distinguibilità si basa sull’analisi statistica delle distribuzioni di frequenza (Chi quadrato, DMS, 

test Dunnet, ecc.); 

 per i caratteri quantitativi misurati su base discreta (dove è assegnato visivamente un 

punteggio): la loro media differisca per almeno 1,5 unità della scala associata allo stato di 

espressione del carattere (esempio stato di espressione 5 e 6= varietà non distinte; 5 e 7= 

varietà distinte); 

 per i caratteri quantitativi misurati su scala continua: l’UPOV propone la procedura del COYD 

che consente di esaminare i dati di più anni e richiede un’articolata strutturazione delle prove. 

Se l’osservazione dei dati non è ripetuta nel tempo, due varietà sono distinte se la differenza 

tra le medie dei valori dei caratteri è maggiore della DMS o un valore critico del test di Dunnett 

(P≤ 0,05). 

In merito alle analisi statistiche, per tutti i caratteri che non hanno una distribuzione normale (ad 

esempio distribuzione in classi) l’analisi della varianza non è efficiente, quindi i test di significatività 

dovrebbero utilizzare approcci non parametrici (esempio Kruskal-Walls o altri). A tale riguardo, 

tuttavia, si deve tenere conto del livello di “discriminazione” che si vuole raggiungere nella 

valutazione delle differenze (potrebbe non essere sempre necessario rilevare – per un dato 

carattere - differenze molto piccole fra i materiali in analisi). Altresì utile potrebbe essere, rispetto 
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all’analisi dei singoli caratteri, l’approccio multivariato (analisi multivariata) che analizza più dati 

insieme e visualizza i risultati in cluster o dendrogrammi che forniscono una valutazione 

immediata dei raggruppamenti varietali. 

Altri metodi possono essere proposti, tuttavia non è possibile fare in questa sede un’analisi 

approfondita dell’argomento. Si indicano due testi di riferimento, sicuramente appropriati allo 

scopo61. 

 

5.4.10 Criteri per la valutazione dell’omogeneità 

Per essere considerata omogenea una varietà deve mostrare una variazione (presenza di fuori-

tipo) limitata (tenendo ovviamente conto del sistema riproduttivo). Il tipo di variazione 

nell’espressione di un carattere all’interno di una varietà dà anche indicazioni utili su come 

utilizzare lo stesso nella valutazione dell’omogeneità. 

Nei casi dove è possibile individuare i fuori-tipo, l’approccio statistico è raccomandato. Negli altri 

casi può essere utilizzata semplicemente la deviazione standard. Perciò l’uniformità di una varietà 

può essere valutata:  

- soltanto sulla base del numero dei fuori-tipo; 

- soltanto sul valore della deviazione standard;  

- sulla base dei fuori-tipo per alcuni caratteri e per altri sulla base della deviazione standard.  

Per i caratteri quantitativi la valutazione dell’omogeneità deve essere condotta caso per caso in 

funzione della specie, della tipologia varietale, dell’origine genetica della varietà, ecc. 

L’omogeneità viene valutata sulla base delle frequenze di piante fuori-tipo ovvero di piante in cui 

l’espressione di un particolare carattere differisce da quella ”tipica” della varietà. Per le varietà 

locali che devono essere iscritte al Registro delle varietà da conservazione, il numero di fuori-tipo 

non deve eccedere le soglie di tolleranza riportate nella tabella 5.4.4. 

                                                      

61  
Biometry, The Principles and Practice of Statistics in Biological Research. Robert R. Sokal and F. James Rohlf. Folkestone: W. H. 

Freeman and Company Ltd. 1969. 776 pp. 

Genetic Data Analysis II: Methods for Discrete Population Genetic Data. Bruce S. Weir. University of Washington, 1996. 376 pp. 
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Di seguito, a titolo esemplificativo, sono riportati i criteri per la valutazione dell’omogeneità 

relativi alle varietà convenzionali: essi  possono essere comunque utilizzati per valutare 

l’omogeneità delle varietà locali. 

a) Specie autogame o propagate vegetativamente 

Caratteri qualitativi. L’omogeneità è valutata sulla base delle frequenze di piante fuori-tipo ovvero 

di piante in cui l’espressione di un particolare carattere differisce da quella ”tipica” della varietà 

(tabella 5.4.4). 

Caratteri quantitativi 

 Caratteri quantitativi rilevati su scala discreta. La valutazione è effettuata sulla base della 

determinazione del numero dei fuori-tipo; eventuali confronti possono essere fatti con 

varietà di riferimento.  

 Caratteri quantitativi rilevati su scala continua. Sono attuati gli stessi procedimenti 

descritti al successivo paragrafo per le specie allogame. 

 

Tabella 5.4.4. Tolleranze per la valutazione dell’omogeneità delle varietà da conservazione  
(livello di probabilità 90 %  e popolazione standard = 10% ) 

Dimensione del campione 

(numero piante) 
Numero massimo di fuori-tipo  

Dimensione del campione 

(numero piante) 
Numero massimo di fuori-tipo 

1÷1 0   97÷104 14 

2÷5 1   105÷113 15 

6÷11 2   114÷121 16 

12÷18 3   122÷130 17 

19÷25 4   131÷138 18 

26÷32 5   139÷147 19 

33÷40 6   148÷156 20 

41÷47 7   157÷164 21 

48÷55 8   165÷173 22 

56÷63 9   174÷182 23 

64÷71 10   183÷191 24 

72÷79 11   192÷199 25 

80÷88 12   200÷200 26 

89÷96 13       

 

b) Specie prevalentemente allogame 

Le varietà di specie allogame manifestano una maggiore variabilità interna e spesso è difficile 

riconoscere i fuori-tipo. Per tale motivo non possono essere fissati limiti di variabilità in valore 

assoluto, ma limiti di tolleranza “relativi”, nell’ambito di un confronto con varietà di riferimento 

conosciute. 
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Caratteri qualitativi. L’omogeneità dei caratteri deve essere valutata caso per caso in funzione 

della specie e dell’origine genetica dei materiali di base. In generale la variabilità di tali caratteri 

non implica necessariamente la mancanza del requisito di “omogeneità” (esempio la frequenza di 

fiori variegati in Medicago). 

Il numero di piante significativamente differenti (P=0,05) dallo standard varietale non deve essere 

superiore al numero riscontrato in varietà comparabili di riferimento. Anche in presenza di una 

relativa variabilità per un carattere qualitativo l’esame del livello di variabilità deve essere fatto 

sempre con metodi statistici.  

Caratteri quantitativi 

 Caratteri quantitativi misurati su scala discreta. L’omogeneità dei caratteri si basa sulla 

valutazione delle distribuzioni di frequenza. Eventuali confronti possono essere fatti con 

varietà di riferimento. 

 Caratteri quantitativi misurati su scala continua. Affinché una varietà sia considerata 

“sufficientemente omogenea”, l’ampiezza massima consentita dalla variazione dei caratteri 

è definita caso per caso in funzione del comportamento delle varietà di riferimento. Nelle 

prove replicate le osservazioni su piante spaziate consentono di calcolare la deviazione 

standard del carattere. Tali valori sono sottoposti all’analisi della varianza ed è così 

determinata la DMS  o un valore critico del test di Dunnet  (P ≤ 0,05). 

La varietà in prova non deve essere significativamente più variabile della varietà di 

riferimento (testimone) caratterizzata dalla maggiore variabilità. Ove applicabile 

l’omogeneità può essere stabilita sulla base dell’analisi del COYU (Combine Over Years 

Uniformity) che tiene conto anche delle variazioni nei diversi anni di prova.  

 

5.4.11 Varietà da conservazione: valutazione statistica del numero di  fuori-tipo  

Per le varietà da conservazione (vedi capitolo 4) i caratteri obbligatori minimi su cui deve vertere 

l’esame di distinguibilità, omogeneità, stabilità sono indicati nel questionario tecnico associato al 

protocollo d’esame dell’Ufficio Comunitario delle Varietà Vegetali (UCVV/CPVO) o dell’Unione 

internazionale per la protezione delle novità vegetali (UPOV) quando applicabile alla specie in 

esame. Tali caratteri sono indicati nelle schede descrittive delle diverse specie erbacee riportate 

negli allegati (numerate da 1 a 83 secondo l’allegato 6.4).  



             206 

 

Nell’ambito di una popolazione, che rappresenta una determinata varietà, le piante fuori-tipo 

sono individui che si differenziano dalla varietà medesima per uno o più caratteri distintivi. 

Il concetto di “soglia di rifiuto” nella valutazione dell’omogeneità varietale è rappresentato dalla 

relazione che intercorre tra il numero delle piante fuori-tipo osservate in un campione ed uno 

standard noto, in modo tale che venga considerato un ragionevole livello di rischio nell’accettare o 

rifiutare erroneamente una popolazione. Le soglie di rifiuto sono utilizzate al posto della diretta 

applicazione dello standard (convertito in valori di rifiuto tramite la curva di Poisson). Pertanto le 

soglie di rifiuto sono in relazione al numero di piante costituenti la popolazione (parcella) ed alla 

popolazione standard. Esse sono valori numerici che rappresentano i limiti massimi di piante fuori-

tipo a partire dai quali la purezza varietale della popolazione considerata è statisticamente “non 

accettabile” e pertanto la stessa non  soddisfa i requisiti di omogeneità  prefissati. Nel caso delle 

varietà da conservazione il limite (soglia di accettazione) previsto dalla normativa nazionale per la 

valutazione dell'omogeneità sulla base delle piante fuori- tipo, è un livello di popolazione standard 

del 10 % con una probabilità di accettazione del 90%. 

5.5 Marcatori (descrittori) molecolari per la caratterizzazione delle RGV 

I descrittori morfo-fisiologici (forma delle foglie, presenza o assenza di peli su foglie/steli, epoca di 

spigatura o fioritura, ecc.), sono indubbiamente gli strumenti più utilizzati per la caratterizzazione 

delle piante e il più delle volte sono sufficientemente discriminanti nel distinguere una varietà 

dall’altra. Lo svantaggio principale di questi descrittori risiede nel fatto che la loro espressione è 

influenzata dall’ambiente. Questo inconveniente può essere evitato mediante l’utilizzo di alcuni 

caratteri morfologici qualitativi (monogenici), come per esempio il colore del fiore. Purtroppo tali 

caratteri, in cui il fenotipo è l’espressione diretta del genotipo, hanno il grande svantaggio di 

essere poco frequenti. Per questo motivo i descrittori morfo-fisiologici possono essere 

proficuamente integrati da altri tipi di marcatori. 

Tra questi gli isoenzimi (marcatori biochimici) sono stati tra i primi ad essere usati negli studi 

genetici e nel miglioramento genetico. Questi marcatori biochimici sono forme diverse di enzimi, 

prodotte dall’espressione di un singolo gene. Gli isoenzimi possono essere isolati e identificati 

mediante corsa elettroforetica su gel e successiva colorazione. La capacità dei marcatori 

isoenzimatici di individuare i polimorfismi (differenze nel genoma) è generalmente piuttosto bassa 

nelle specie coltivate, quindi sono incapaci di discriminare efficacemente le diverse varietà.  
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In questi ultimi anni, grazie al progresso degli studi genetici, sono stati introdotti nuovi e potenti 

strumenti di indagine capaci di monitorare ed analizzare, con grande precisione, il genoma degli 

esseri viventi. Si tratta dei marcatori molecolari.  

Le tecnologie basate sull’analisi del DNA offrono la possibilità di rilevare anche minime differenze 

in regioni omologhe del genoma (polimorfismi) tra individui diversi appartenenti alla medesima 

specie e pertanto di caratterizzare la variabilità genetica ad un livello di risoluzione superiore 

rispetto ad altri metodi. Inoltre, i metodi basati sull’analisi del DNA sono robusti e veloci, le 

informazioni possono essere ottenute da piccole quantità di materiale in qualsiasi fase di sviluppo 

della pianta ed il risultato non è influenzato dalle condizioni ambientali. 

Un marcatore molecolare può essere definito come un locus genomico (ovvero un frammento di 

DNA posizionato in un punto preciso del cromosoma e pertanto ereditabile),  che, per la sua 

presenza, contraddistingue (“marca”) in maniera univoca il tratto di DNA in cui si trova. In ogni 

individuo, pertanto, è possibile analizzare - mediante questi “marcatori” - tali regioni del DNA ed 

identificarne così polimorfismi che lo rendono distinguibile da altri individui della stessa specie e/o 

popolazione.  

L’utilizzo dei marcatori molecolari permette inoltre di stimare i rapporti di similarità genetica 

esistenti tra gli individui analizzati e di separarli in gruppi di appartenenza. Analizzando un 

opportuno numero di marcatori, infine, è possibile anche quantificare la variabilità genetica 

esistente tra gli individui appartenenti ad una popolazione nell’ambito, per esempio, di un’area 

geografica definita. 

Le informazioni fornite dai marcatori molecolari rappresentano un utile ausilio nei processi 

decisionali che coinvolgono aspetti chiave della gestione del germoplasma vegetale, come ad 

esempio quello di pianificare le strategie di conservazione oppure identificare eventuali frodi 

commerciali. 

Infatti, l’uso dei marcatori molecolari può rispondere ad alcune esigenze informative essenziali 

quali: 

- distinguibilità tra accessioni anche molto simili fenotipicamente (come ad esempio RGV molto 

vicine da un punto di vista genetico); 

- identificazione certa della RGV mediante la sua associazione ad uno o più profili genetici ben 

definiti, inequivocabili e ripetibili (DNA fingerprinting);  
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- individuazione di eventuali duplicati nelle collezioni per la costituzione di collezioni “cuore” 

(core collection), che contengano cioè ampia diversità genetica senza essere troppo ridondanti; 

- studio della struttura genetica di una popolazione ai fini della definizione della variabilità, 

identificazione delle sottopopolazioni, valutazione del rischio di erosione genetica e 

monitoraggio dell’efficacia degli interventi di conservazione; 

- identificazione dei parentali (pedigree), ogniqualvolta sia importante stabilire/confermare 

l’origine genetica di una varietà. 

L’uso appropriato di taluni marcatori molecolari rispetto ad altri, come meglio indicato in seguito, 

impone di definire con chiarezza la problematica da affrontare, il tipo d’informazione desiderata, il 

sistema riproduttivo della specie (perché questo influisce sul suo assetto genetico), la trasferibilità 

dei risultati, la riproducibilità dell’analisi e la sua adattabilità ai sistemi di automazione. Inoltre, è di 

fondamentale importanza definire le modalità di raccolta, gestione ed analisi dei dati. Per stime 

accurate occorre avere in debita considerazione i seguenti punti: 

(a) le strategie di campionamento; 

(b) la disponibilità di database di riferimento; 

(c) scelta dell’indice statistico di distanza o similarità, la procedura di clustering e/o di altri 

metodi di analisi multivariata (Leigh et al., 2003); 

(d) criteri di oggettività nella definizione delle relazioni genetiche (Mohammadi e Prasanna, 

2003; Gonçalves et al., 2008). 

5.5.1 Vantaggi/svantaggi dei marcatori molecolari vs. descrittori morfo-fisiologici 

I marcatori molecolari si basano, come più sopra indicato, sulla rilevazione di differenze 

(polimorfismi) nella sequenza nucleotidica del DNA che costituisce il patrimonio ereditario di 

ciascun individuo. Pertanto presentano diversi aspetti positivi: 

- non subiscono l’interferenza dell’ambiente di coltura; 

- possono interessare qualsiasi regione del genoma - trascritta o meno - e alcuni di essi 

consentono di rilevare differenze anche tra individui geneticamente molto simili, non 

distinguibili fenotipicamente; 

- sfuggono all’inevitabile soggettività dell’operatore nel compiere i rilievi morfologici; 
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- possono essere condotti in qualunque momento della vita della pianta (anche giovanissima e 

ben prima della sua entrata nella fase produttiva, che per le arboree può essere lunga) e in 

qualunque momento del ciclo vegetativo (anche durante il riposo invernale); 

- permettono di confrontare RGV conservate in luoghi e/o in tempi diversi, intervenendo 

dunque proficuamente,  soprattutto nelle specie arboree, nell’accertamento di  

sinonimie/omonimie e nella definizione della corretta denominazione (true to type); 

- possono essere utilmente impiegati in caso di contestazioni anche di tipo legale, per l’indubbia 

oggettività e affidabilità. 

Tali caratteristiche fanno dei marcatori molecolari degli strumenti di grande efficacia e ampia 

applicabilità.  

Con l’approfondimento delle 

conoscenze sui genomi, essi 

vanno incontro ad un 

progresso continuo ed 

estremamente rapido, da cui 

consegue l’opportunità di 

avere a disposizione tecniche 

sempre più efficaci e 

performanti. Questo implica, 

però, il continuo 

adeguamento delle tecniche 

impiegate (ed anche delle 

banche dati di riferimento 

quando esistono), mentre nel 

caso dei descrittori 

morfologici le metodologie di rilievo evolvono molto più lentamente.  

Un altro svantaggio dei marcatori molecolari sta nel fatto che debba esservi la disponibilità sul 

territorio di un laboratorio idoneo ad applicare le tecnologie richieste, che abbia già messo a punto 

i marcatori di interesse, nonché la disponibilità di studi pregressi che abbiano sviluppato sulla 

specie in analisi un adeguato numero di marcatori idonei (disponibilità di un adeguato database) e 

Banche dati di marcatori molecolari 

Per database o banca dati di marcatori molecolari si intende un insieme di 
profili genetici di identità certa e verificata, che possano servire da 
riferimento per identificare nuovi campioni o valutarne le caratteristiche 
genetiche. Sono pertanto sistemi di importanza strategica nella gestione delle 
RGV, tanto più se esistono elenchi di varietà soggetti a regole di 
utilizzo/tutela (Registri nazionali, Liste varietà da conservazione, ecc.). 

Per la costruzione di una banca dati molecolare è necessario basarsi su 
marcatori di elevata riproducibilità e ripetibilità, e tali che i dati prodotti, di 
valore assoluto e non relativo, possano essere trasferiti tra laboratori diversi. 
Sistemi di codifica dei dati possono essere utili in alcuni casi. Alcuni marcatori 
offrono profili genetici composti da un numero di dati relativamente 
modesto, così che il confronto dei profili richiede al massimo semplici 
tecniche informatiche. Con altri è necessario ricorrere alla bio-informatica. 

Considerando che deve essere costruita ed arricchita nel tempo con dati 
solidi, meglio se verificati da più fonti, una banca dati molecolare comporta 
un investimento non indifferente per essere realizzata e mantenuta. Nel 
contempo, però, il progresso molto rapido nello sviluppo di nuovi marcatori 
può rendere un database velocemente obsoleto.  

Non vi sono pertanto soluzioni valide in ogni situazione e per ogni specie. In 
generale si può dire che, allo stato attuale, banche dati di marcatori 
molecolari più o meno ampie già esistono in Italia per alcune specie presso 
laboratori e istituzioni scientifiche ed uno sforzo di coordinamento a livello 
nazionale di queste iniziative, insieme alla loro accessibilità per tutti gli 
operatori, porterebbe a immediate e positive ricadute. 
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di un’adeguata collezione di testimoni di riferimento. D’altro canto questo svantaggio può essere 

letto come un vantaggio, perché la presenza di uno o pochi laboratori molto specializzati significa 

ottenere i risultati in tempi rapidi e di sicura affidabilità e a costi relativamente più bassi. 

Il costo dell’uso dei marcatori molecolari - in particolare in relazione al rapporto costi/benefici - è 

di difficile quantificazione, perché estremamente variabile in relazione agli obiettivi dell’analisi, al 

tipo e al numero di marcatori necessari, alla specie, alla dimensione del campione, al dettaglio 

desiderato. Tuttavia non sempre una descrizione morfologica è da considerarsi meno costosa, 

soprattutto quando deve esser condotta in osservazioni ripetute e su un elevato numero di 

campioni.    

Per una corretta interpretazione e validazione dei risultati ottenuti con l’analisi del DNA, la 

possibilità di verificare le risultanze anche sulla base dei descrittori morfo-fisiologici contribuisce 

ad evitare errori e deve essere sempre perseguita. 

I marcatori molecolari vanno dunque visti come strumenti in grado non tanto di sostituire, quanto 

di affiancare con grande profitto le descrizioni morfo-fisiologiche, intervenendo nelle controversie 

legali e fornendo informazioni genetiche di maggiore dettaglio e grande interesse scientifico.  

 

5.5.2 Scelta di un marcatore molecolare 

I più importanti criteri per la scelta dell’uno o dell’altro marcatore sono: 

a) potenza discriminante (ovvero la possibilità di identificare i polimorfismi per distinguere le 

varietà o individui all’interno di esse); 

b) riproducibilità dei dati prodotti tra laboratori diversi e piattaforme tecnologiche di 

rilevamento diverse; 

c) ripetibilità delle analisi nel tempo; 

d) possibilità di gestire i dati attraverso un database (banca dati di marcatori molecolari); 

e) accessibilità della metodologia (risorse, disponibilità di laboratori e competenze). 

I marcatori molecolari attualmente disponibili sono diversi. In tempi recenti, infatti, si è assistito 

ad una proliferazione dei sistemi molecolari per l’analisi del polimorfismo genetico, differenti per 

tipo di sequenze analizzate e/o di tecnologia impiegata. È prevedibile che nuovi sistemi, di costi 

minori e maggiore processività, vengano nell’immediato futuro sviluppati e resi disponibili, 
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portando a sostituire i metodi che oggi sono preferiti. Pensare dunque di realizzare un repertorio 

di riferimento di marcatori molecolari che rimanga non modificabile nel tempo è impossibile. 

Nondimeno, i marcatori oggi più comunemente utilizzati per lo studio delle RGV sono riportati in 

dettaglio nell’allegato 4.2. Qui di seguito se ne illustrano brevemente alcune principali 

caratteristiche.  

Una classificazione molto generale consente di distinguere due categorie di marcatori molecolari: 

- marcatori multi-locus, basati sull’analisi simultanea di molti loci genomici, che comportano 

l’amplificazione di tratti cromosomici casuali con inneschi oligonucleotidici a sequenza 

arbitraria (ad esempio RAPD, I-SSR, AFLP); 

- marcatori singolo-locus, che invece prevedono l’ibridazione o l’amplificazione di tratti 

cromosomici a sequenza nota, mediante l’utilizzo di sonde o inneschi specifici (primer) per 

determinati loci (ad esempio RFLP, SSR, STS). 

I primi sono marcatori di tipo dominante (ad ogni locus non è possibile distinguere l’allele 

eterozigote dall’omozigote), mentre i secondi sono marcatori di tipo co-dominante (esprimono 

cioè entrambi gli alleli e permettono quindi di distinguere tra allele omozigote e allele 

eterozigote). La scelta dell’una o dell’altra categoria dipende dall’obiettivo specifico dell’indagine 

molecolare. Poiché consentono la visualizzazione simultanea di molti alleli marcatori, i multi-locus 

permettono l’ottenimento di informazioni sulla diversità genetica dal significato strettamente 

relativo ai genotipi analizzati nell’ambito dello stesso studio. Per contro, i marcatori singolo-locus, 

per il loro carattere co-dominante, conservano un significato assoluto, rendendo cioè comparabili i 

profili genetici anche di genotipi caratterizzati nell’ambito di studi differenti (Karp, 2002). 

Nella tabella 5.5.1 sono riportati, comparativamente per ciascun marcatore molecolare, il livello di 

tecnicità e di costo. 
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Tabella 5.5.1. Confronto tra le principali tecnologie di marcatori molecolari in termini di tecnicità e livello di costo per 
campione 

Marcatore Tipologia di marcatore Tecnicità Costo 
RFLP Singolo-locus Alta Medio 

RAPD Multi-locus Bassa Basso 

DAF Multi-locus Bassa Basso 

AP-PCR Multi-locus Bassa Basso 

SSR Singolo-locus Bassa
a
 Basso

a
 

SCAR Singolo-locus Media Basso 

CAPS Singolo-locus Media Basso 

I-SSR Multi-locus Bassa/Media Basso/Medio 

AFLP Multi-locus Media Medio 

Sequencing Singolo/Multi-locus
b
 Alta Alto 

EST Singolo/Multi-locus
b
 Media Medio 

SNP Singolo/Multi-locus
b
 Alta Alto 

a) Con microsatelliti già identificati e primer disegnati. 

b) Con l’avvento delle nuove tecnologie di Next Generation Sequencing alcuni approcci singolo-locus possono essere 

agevolmente convertite in approcci multi-locus. 

 

Per la scelta del marcatore che meglio si adatta al caso di interesse si rimanda all’allegato 4.2  ed 

ai lavori scientifici pubblicati sull’argomento. Occorre tuttavia precisare che, a differenza delle 

specie meglio caratterizzate dal punto di vista genomico, per le quali ampi repertori di marcatori 

molecolari delle più differenti categorie sono disponibili, per le specie meno studiate le possibilità 

di scelta sono molto meno ampie, o addirittura nulle, dato che esse non hanno incontrato, nel 

corso del tempo, il favore degli interessi scientifici degli studiosi di settore. 

Anche se non è possibile dare indicazioni che valgono per tutte le specie coltivate, i marcatori 

microsatelliti, a singolo locus, sono tra i più utilizzati sia a scopo di fingerprinting (dintinguibilità tra 

le varietà e identificazione) che per esaminare relazioni genetiche e parentali tra le varietà. 

Ovviamente, in funzione del polimorfismo e della struttura genetica delle popolazioni, varia tra le 

specie il numero di loci da esaminare e la loro relativa efficacia, così come varia la disponibilità di 

sequenze innesco (primer) pubblicate e dunque largamente disponibili. Inoltre, anche se in molte 

specie (in particolare arboree) un certo numero di varietà moderne è costituito da mutazioni di 

cultivar pre-esistenti - e pertanto raramente e solo occasionalmente distinguibili con questi 

marcatori - le vecchie varietà, cui spesso si riconducono le varietà locali, sono il frutto di un evento 

sessuale e, dunque, normalmente identificabili mediante un set appropriato di microsatelliti.   

In molte specie arboree bisogna ancora tener conto della possibilità da parte dei marcatori 

molecolari di poter distinguere tra varietà diverse (identificazione varietale) o tra singoli individui 

della stessa varietà. Nel caso della vite, ad esempio, ma la situazione si può ritenere analoga anche 
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in altri fruttiferi, mentre per l’identificazione varietale esistono marcatori efficaci ed affermati 

tanto da esser divenuti a tutti gli effetti descrittori codificati (vedi paragrafo 5.5.4), per la 

distinguibilità della singola accessione, in altre parole per l’identificazione di cloni all’interno di un 

vitigno (per quanto questa avrebbe un forte impatto sulla possibilità di tutela dei cloni stessi), a 

tutt’oggi non esistono tecniche che, uscite dall’ambito della ricerca, possano esser considerare di 

generale applicazione. La ragione sta nella natura stessa della variabilità inter- e intra-varietale in 

vite, la prima delle quali è di ben più ampia portata a livello genomico. Essa discende, infatti, da un 

evento sessuale e riguarda la maggioranza dei vitigni oggi coltivati, derivati da un semenzale 

ottenuto da incrocio spontaneo o deliberato. La seconda è dovuta invece a mutazioni somatiche 

poco vistose a livello fenotipico e di moderato impatto anche a livello genomico e per questo 

evidenziabili solo fortuitamente con le tecniche molecolari correnti. 

 

5.5.3 Requisiti del campione da sottoporre ad analisi 

Il materiale vegetale da analizzare deve essere ovviamente un campione rappresentativo della 

RGV. Sarebbe opportuno (e molto più agevole nelle piante perenni) che le singole piante da cui 

sono stati prelevati i campioni fossero rintracciabili anche dopo l’analisi. Ciò favorisce una corretta 

interpretazione dei dati, escludendo eventuali errori di campionamento o scartando singole piante 

fortemente varianti per ragioni casuali  rispetto alla popolazione analizzata. Al pari della 

descrizione morfologica, anche in questo caso è necessario utilizzare campioni testimoni, scelti con 

criteri analoghi a quelli indicati al paragrafo 5.4.8. 

Il tipo di materiale vegetale da campionare e la procedura per l’estrazione del DNA dipendono, in 

larga misura, dalla specie vegetale oggetto di valutazione. 

Anche se teoricamente tutti i tessuti della pianta (e perfino i prodotti derivati) contengono delle 

quantità più o meno rilevanti di materiale genetico, DNA di migliore qualità e con minori difficoltà 

di estrazione si ottiene da organi ricchi di tessuti meristematici e poveri di sostanze inibitrici. 

Pertanto l’estremità dei germogli e le giovani foglioline sono particolarmente indicati. A stagione 

più avanzata sono idonee anche foglie, le più giovani o meno senescenti, purché non danneggiate 

da parassiti o altri fattori. Anche gli apici radicali sono ottime fonti di materiale genetico62. Nelle 

                                                      

62
 Nelle specie che si riproducono per seme è possibile usare direttamente il seme per estrarre il DNA (quando il seme non germina, 

in caso di semi recalcitranti/dormienti, in caso di specie con periodi di germogliamento molto lungo). In tal caso è necessario 
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specie arboree durante il riposo vegetativo si estrae ancora buon DNA dalla zona cambiale dei 

germogli lignificati, cosa vantaggiosa per prevedere l’analisi anche sul materiale di propagazione. I 

campioni prelevati (germogli, foglie, tralci) vanno messi in sacchetti di polietilene per impedirne la 

disidratazione e possono essere conservati per un certo tempo in frigorifero prima dell’estrazione. 

Il DNA estratto, se ben purificato, è molto stabile (molto più del materiale vegetale fresco) e si può 

conservare per un certo tempo anche a temperatura ambiente, cosa che ne permette il trasporto 

(ad esempio tra laboratori) senza necessitare della catena del freddo. 

Qualunque sia la fonte di materiale vegetale, il metodo di campionamento per l'estrazione del 

DNA dovrebbe essere standardizzato e documentato. Inoltre, occorre verificare che il 

campionamento ed il metodo di estrazione non infici i risultati dell'analisi. In generale, qualche 

grammo di materiale vegetale può essere sufficiente ad estrarre DNA per la produzione del profilo 

molecolare con un numero limitato di marcatori, fatto salvo la conservazione di un duplicato per 

procedere, ove richiesto, alla ripetizione dell’analisi o all’applicazione di altri marcatori. 

La scelta della dimensione del campione da prelevare risponde all’esigenza di rendere lo stesso 

rappresentativo della RGV di interesse. Nelle specie erbacee il numero di campioni da raccogliere 

dipende dalle caratteristiche riproduttive della specie e/o della popolazione stessa. Nel caso di 

popolazioni omogenee a propagazione vegetativa possono essere sufficienti poche foglie 

prelevate da individui raccolti casualmente nell’area di interesse. In qualche caso, per ovvie ragioni 

di economicità, si può anche provvedere all’analisi di un insieme (bulk) di foglie prelevate da un 

numero di individui rappresentativo della popolazione. Nel caso di popolazioni auto-impollinanti, o 

prevalentemente auto-impollinanti, l'eterogeneità può derivare, per esempio, da eterozigosi 

residua, da impollinazione incrociata o commistione fisica. Per questo motivo, è generalmente 

raccomandato che un certo numero di singoli semi sia analizzato, in modo da rivelare qualsiasi 

eterozigosi. Anche in questo caso si può provvedere alla costituzione di un bulk unendo più semi 

derivanti da individui differenti per rappresentare il profilo DNA di una popolazione. Infine, nel 

caso di popolazioni ad impollinazione incrociata, si consiglia di campionare un discreto numero di 

singoli semi derivanti da singole piante, perché in questo caso le popolazioni possono differire per 

frequenze di specifici alleli. 

                                                                                                                                                                                

prestare attenzione all’effetto materno dell’endosperma ed adottare gli opportuni accorgimenti (ad esempio aumentare di molto il 

numero di semi analizzati). 
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Nelle specie arboree o arbustive potrà essere campionato materiale da una singola pianta 

rappresentativa. 

 

5.5.4. Descrittori molecolari in vite 

La vite è l’unica specie nella quale l’uso dei marcatori molecolari finalizzato alla caratterizzazione e 

all’identificazione varietale è prassi diffusa e riconosciuta a livello internazionale, tanto che sono 

stati creati veri e propri descrittori molecolari. Per tale motivo si ritiene opportuno dedicargli uno 

specifico spazio.  

Dopo l’uso di RFPL e RAPDs agli inizi degli anni ‘90 (Striem et al., 1990; Bowers et al.; 1993, 

Büscher et al.; 1993), sono stati sviluppati in vite i microsatelliti (Thomas e Scott, 1993), marcatori 

locus-specifici divenuti ben presto gli strumenti di uso più comune. Infatti, essi presentano 

desiderabili requisiti di riproducibilità dei polimorfismi, ripetibilità e trasferibilità, intendendo con 

ciò una buona corrispondenza dei risultati ottenuti sugli stessi genotipi in tempi diversi e da 

laboratori diversi. La distinguibilità tra genotipi consiste nella diversa lunghezza dei tratti di DNA 

nei loci specifici esaminati (alleli) e le taglie alleliche si misurano in numero di paia di basi. 

Nell’ambito del progetto europeo GenRes CT96 08163 sono stati adottati 6 loci microsatelliti quali 

descrittori genetici di uso internazionale per la vite, subito incorporati nella seconda ed ultima 

edizione dei descrittori redatta a cura dell’OIV64. A questo scopo è stato messo a punto un sistema 

di codifica dei risultati ottenuti in base ad alleli di riferimento, in modo da standardizzare i dati 

provenienti da laboratori diversi (This et al., 2004). Con questi 6 loci fino ad allora sviluppati, scelti 

tra i più stabili e discriminanti per polimorfismo, la probabilità media di corretta assegnazione nel 

caso di identici profili genetici è molto elevata. In base all’esperienza presente nel GlBA, la 

probabilità di ottenere un identico profilo da genotipi diversi è di 10-5-10-7  se calcolata in un ampio 

set di vitigni italiani. 

Per questa ragione è divenuta prassi negli ultimi anni richiedere, all’atto dell’iscrizione di un 

vitigno al Registro Nazionale delle Varietà di Vite, anche il profilo genetico ottenuto con questi 6 

marcatori microsatelliti.   

                                                      

63
 http://www.cabdirect.org/abstracts/20083299023.html 

64
 http://www.oiv.int/oiv/info/enplubicationoiv#grape 

http://www.cabdirect.org/abstracts/20083299023.html
http://www.oiv.int/oiv/info/enplubicationoiv#grape
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Un successivo perfezionamento di tale strumento di identificazione ha preso corpo durante 

GrapGen0665, progetto ancora in corso, mediante lo sviluppo di ulteriori tre marcatori SSR 

codificati. L’aumento del numero di marcatori proposti a 9 è specificatamente rivolto ad 

incrementare la trasferibilità di profili genetici di riferimento tra istituzioni dei diversi Paesi 

europei ed extra-europei, un aspetto essenziale in vite per risolvere problematiche così frequenti 

di sinonimie e di errate denominazioni. I 9 marcatori aumentano di 4-5 volte la probabilità 

d’identità rispetto ai 6 precedenti, rendendosi solitamente efficaci nel distinguere anche genotipi 

geneticamente molto simili, come ad esempio semenzali, progenie degli stessi parentali. 

Anche se ancora non esiste in Italia un servizio che offra il profilo genetico dei citati marcatori di 

uso internazionale almeno per tutti i vitigni iscritti al Registro (servizio che dovrebbe essere 

disponibile e accessibile a breve), informazioni possono essere desunte dalla bibliografia o dallo 

scambio di dati e informazioni tra laboratori e gruppi di lavoro. Un efficace coordinamento tra 

queste iniziative sarebbe di estrema utilità per gli operatori del settore (vedi box Banche dati di 

marcatori molecolari). 

 

Marcatori molecolari della vite (foto A.  Schneider) 

Nell’allegato 4.3 sono riportati i 6 descrittori genetici OIV 801, 802, 803, 804, 805, 806, 

rispettivamente per i marcatori VVS2, VVMD5, VVMD7, VVMD27, VrZAG62, VrZAG79.  

                                                      

65  http://www1.montpellier.inra.fr/grapegen06/ 

http://www1.montpellier.inra.fr/grapegen06/
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6. CASI STUDIO 

 

Riassunto 

Nonostante la difficoltà a incasellare la biodiversità vegetale all’interno di tipologie ben definite, si 

è tentato di definire una sorta di classificazione per grandi gruppi entro cui collocare i vari casi che 

si possono prospettare nel momento in cui si avvia la ricognizione e lo studio delle risorse 

genetiche vegetali. Sicuramente la classificazione non pretende di essere esaustiva e non vuole 

nemmeno essere rigida, pertanto si ritiene che buona parte delle risorse possano essere 

raggruppate nelle varie tipologie, anche se non si attagliano perfettamente alla “griglia 

classificatoria”. La griglia prospettata per ogni tipologia cerca di guidare lo studioso nella 

classificazione della risorsa che sta indagando, aiutato anche da alcuni casi studio esemplificativi 

 

6.1. Introduzione 

Le casistiche e le problematiche che riguardano la biodiversità agraria italiana sono molteplici e 

difficilmente schematizzabili, non foss’altro che per la natura stessa della materia. D’altra parte è 

importante cercare di ricondurre le casistiche già affrontate da coloro che hanno intrapreso studi 

sulla biodiversità all’interno di una griglia per riuscire a “tipizzare” le situazioni possibili e gli 

interventi attuabili, facendo riferimento a problematiche già affrontate e magari positivamente 

risolte.  

Si cercherà di esemplificare, attraverso casi reali, come affrontate le diverse situazioni seguendo le 

indicazioni presentate in queste Linee Guida, evidenziando criticità e potenzialità delle singole 

situazioni, nonché elementi di successo o di insuccesso degli interventi, e rilevando peculiarità e 

specificità di ciascuna risorsa genetica.  

Non si pretende di produrre formule preconfezionate, perché ogni area e ogni risorsa hanno una 

storia diversa e complessa e per questo necessitano di soluzioni mirate e puntuali. Si ritiene, 

peraltro, che l’esplicitazione di esempi concreti possa offrire un valido supporto in particolare alle 

Regioni che si approcciano a nuove iniziative in materia.   

La casistica disponibile è vastissima, sia in termini numerici sia sotto il profilo tipologico, pertanto 

la scelta di alcuni casi specifici non vuole certo essere esaustiva, ma semplicemente fornire un 
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supporto per una migliore comprensione delle presenti Linee Guida, senza per questo 

sottovalutare nessun’altra esperienza.  

Allo scopo di incasellare in maniera appropriata alcuni casi esemplificativi afferenti a situazioni 

diverse, è stata predisposta una griglia di criteri necessaria alla definizione di “TIPOLOGIE” di casi 

studio (tabella 6.1.1); equivale a dire gruppi di più iniziative, rispondenti in modo diverso a 

ciascuno dei criteri indicati, che nel loro insieme hanno lo scopo di rappresentare nel miglior modo 

possibile la casistica italiana.  

Sulla base della combinazione di diversi livelli dei  criteri indicati in tabella 6.1.1, sono state 

proposte sette “tipologie” di casi studio, per ciascuna delle quali sono sintetizzati i punti di forza e 

le opportunità, nonché i punti di debolezza ed eventuali minacce.  

Per ciascuna tipologia sono elencate alcune delle iniziative conosciute ricomprendibili in essa e 

sono esplicitati in modo dettagliato specifici casi studio esemplificativi. 

 

Tabella 6.1.1. Griglia dei criteri adottati per la definizione delle varie tipologie in cui far rientrare i vari casi studio 
sulla biodiversità vegetale 

PRESENZA/LEGAME CON IL TERRITORIO 

 risorsa presente nel territorio di origine o reintrodotta 

in/da altro territorio 

o presente nel territorio di origine 

o reintrodotta in un altro territorio 

o introdotta da altro territorio 

 tempo di presenza della risorsa in quel territorio 

o da sempre 

o da oltre 50 anni per le specie annuali e oltre 100 

anni per le specie poliennali 

o da meno di 50 e 100 anni rispettivamente per le 

specie annuali e poliennali  

 entità del legame della risorsa con il territorio 

o elevato 

o parziale 

o assente 

 età media degli agricoltori detentori della risorsa 

o inferiore a 40 anni 

o tra 40 e 70 anni 

o oltre 70 anni 

 

INTERVENTI DI SALVAGUARDIA 

 interventi di salvaguardia e da parte di chi  

o enti pubblici 

o privati 

o azioni congiunte 

o nessun intervento 

 inizio dell’intervento di salvaguardia 

o da oltre 10 anni 

o tra 5 e 10 anni 

o negli ultimi 5 anni 

 raggiungimento dell’obiettivo di salvaguardia da parte 

delle iniziative svolte  

o pienamente raggiunto  

o raggiungimento intermedio 

o obiettivo non raggiunto 

 iniziative di conservazione  

o in situ/on farm 

o ex situ  

o congiunte/altro 

o nessun intervento  

 risorsa inserita in registri/repertori regionali, Registro 



             227 

 

INFORMAZIONI STORICHE, ANTROPOLOGICHE E 

INDAGINI/STUDI SCIENTIFICI 

 disponibilità di documentazione storico/archivistica a 

supporto del legame della risorsa genetica con il territorio 

ed elementi a sostegno della “autenticità” di quella risorsa 

genetica 

o elevata 

o modesta 

o assente 

 attività di caratterizzazione e disponibilità di studi 

scientifici 

o morfologica 

o molecolare 

o altro 

o scarsa/nessuna indagine scientifica 

 

 

RISCHIO DI EROSIONE GENETICA 

 rischio attuale di erosione genetica della risorsa, stabilito 

sulla base dei criteri indicati nel capitolo 2 

o alto 

o medio 

o basso 

o nullo 

 

 

Nazionale delle Varietà da Conservazione, altre liste 

o sì 

o no 

 

 

MERCATO/VALORIZZAZIONE/UTILIZZO 

 pressione del mercato sulla risorsa genetica (intesa come 

domanda e offerta del prodotto legato alla risorsa 

genetica, sostituzione del prodotto con altri simili, frodi 

commerciali, ecc.) 

o elevata 

o media 

o assente 

 risorsa genetica legata a marchi 

o marchio UE (DOP, IGP, DOC, altri)  

o marchio commerciale  

o marchio di filiera locale 

o nessun marchio 

 iniziative di valorizzazione 

o sì 

o no 

 risorsa inserita nell’elenco dei Prodotti Agroalimentari 

Tradizionali ai sensi del DM 350/99 (DM 16 giugno 2010: 

Decima revisione dell’elenco nazionale dei prodotti 

agroalimentari tradizionali) 

o sì 

o no 

 risorsa inserita nella Misura 214 dei Piani di Sviluppo 

Rurale delle diverse Regioni 

 risorsa utilizzata in eventuali programmi di miglioramento 

genetico 

o sì 

o no 
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6.2 I casi studio 

6.2.1 Tipologia 1 

La varietà locale è sempre stata presente nel suo areale di origine, è sempre stata coltivata, anche 

se da pochi coltivatori,  con estensioni altalenanti nel tempo, in relazione a particolari situazioni 

agro-ambientali o di mercato o altro. La varietà ha un forte legame con il “suo” territorio, con le 

tradizioni e le culture locali e lo ha mantenuto nel tempo. Il rischio attuale di erosione genetica è 

limitato, essendo una risorsa oggetto di numerose attenzioni, da più parti e sotto diversi aspetti 

(caratterizzazione, conservazione e valorizzazione). Si tratta di una risorsa coinvolta in diverse 

iniziative di conservazione a vari livelli (in situ ed ex situ). È una risorsa repertoriata e difesa da un 

marchio (comunitario, commerciale o altro). Poiché si tratta di una risorsa molto conosciuta, 

anche fuori dall’areale di origine, e fortemente valorizzata, corre il rischio potenziale di una forte 

pressione del mercato per aumento della domanda di prodotto a fronte di un’offerta non 

sufficiente. Questa situazione potrebbe degenerare sia verso l’introduzione di prodotti 

succedanei/imitativi sia verso l’uscita della produzione dall’areale di origine. 

In tabella 6.2.1.1 sono sintetizzati i punti di forza e di debolezza delle situazioni ascrivibili alla 

tipologia 1 dei casi studio.  

 

Tabella 6.2.1.1. Punti di forza/opportunità e di debolezza/minacce delle situazioni della tipologia 1 

PUNTI DI FORZA/OPPORTUNITÁ 

- Presenza ininterrotta sul territorio. 

- Forte legame con il territorio. 

- Mantenimento delle tradizioni. 

- Risorsa ben identificata e caratterizzata. 

- Iniziative di conservazione in situ/on farm e ex situ. 

- Ridotto al minimo il rischio di scomparsa. 

- Ridotto rischio di inquinamento genetico. 

- Sviluppo di economie locali e filiere produttive 

(marchi UE e/o altri). 

- Volano di sviluppo territoriale. 

PUNTI DI DEBOLEZZA/MINACCE 

- Rischio reale o potenziale di frode commerciale. Si 

tratta di prodotti ad elevato grado di notorietà, 

molto richiesti dal mercato, ma ad offerta ancora 

contenuta. 

- Elevata pressione del mercato (aumento domanda, 

aumento prezzi, allargamento areale di 

coltivazione al di fuori di quello di origine). 

- Potenziale riduzione dell’uso locale. 
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6.2.1.1 Griglia dei criteri e livelli di espressione per la classificazione della tipologia 1 

 Criteri LIVELLI DI ESPRESSIONE 

P
R

ES
EN

ZA
/L

EG
A

M
E 

C
O

N
 IL

 T
E

R
R

IT
O

R
IO

 

Risorsa presente nel 

territorio di origine o 

reintrodotta in altro 

territorio 

PRESENTE NEL 

TERRITORIO DI ORIGINE 

REINTRODOTTA IN 

UN ALTRO 

TERRITORIO 

INTRODOTTA DA UN 

ALTRO TERRITORIO 
  

Tempo di presenza della 

risorsa in quel territorio 
DA SEMPRE DA OLTRE 50 ANNI 

DA MENO DI 50 

ANNI 
SCONOSCIUTO  

Entità del legame della 

risorsa con il territorio 
ELEVATO PARZIALE ASSENTE   

Età media degli 

agricoltori detentori 

della risorsa 

INFERIORE A 40 ANNI TRA 40 e 70 ANNI OLTRE 70 ANNI   

IN
FO

R
M

A
ZI

O
N

I S
TO

R
IC

H
E,

 A
N

TR
O

P
O

LO
G

IC
H

E 
E 

IN
D

A
G

IN
I/

ST
U

D
I 

SC
IE

N
TI

FI
C

I 

Disponibilità 

documentazione 

storico/archivistica a 

supporto del legame 

della risorsa con il 

territorio ed elementi a 

sostegno della sua 

“autenticità”  

ELEVATA MODESTA ASSENTE   

Attività di 

caratterizzazione e 

disponibilità di studi 

scientifici 

MORFOLOGICA MOLECOLARE 
ALTRO (sensoriale, 

ecc.) 

SCARSA/NESSUNA 

CARATTERIZZAZION

E/INDAGINE 

SCIENTIFICA 

ER
O

SI
O

N
E 

G
EN

ET
IC

A
 

Rischio attuale di 

erosione genetica, 

stabilito sulla base dei 

criteri indicati nel 

capitolo 2 

ALTO MEDIO BASSO  NULLO 

IN
TE

R
V

EN
TI

 D
I S

A
LV

A
G

U
A

R
D

IA
 

Interventi di 

salvaguardia e da parte 

di chi 

ENTI PUBBLICI PRIVATI AZIONI CONGIUNTE 
NESSUN 

INTERVENTO 

Inizio dell'intervento di 

salvaguardia 
DA OLTRE 10 ANNI DA 5-10 ANNI ULTIMI 5 ANNI   

Raggiungimento 

dell’obiettivo di 

salvaguardia da parte 

delle iniziative svolte 

PIENAMENTE 

RAGGIUNTO 
INTERMEDIO 

OBIETTIVO NON 

RAGGIUNTO 
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Iniziative di 

conservazione  
IN SITU/ON FARM  EX SITU CONGIUNTE 

NESSUN 

INTERVENTO DI 

CONSERVAZIONE 

Risorsa inserita in 

registri/repertori 

regionali, Registro 

Nazionale delle varietà 

da conservazione, altre 

liste 

SI NO    

M
ER

C
A

TO
/V

A
LO

R
IZ

ZA
ZI

O
N

E/
U

TI
LI

ZZ
O

 

Pressione del mercato  ELEVATA MEDIA ASSENTE   

Risorsa genetica legata 

a marchi 
MARCHIO UE 

MARCHIO 

COMMERCIALE 

MARCHIO DI 

FILIERA, MARCHIO 

LOCALE 

NESSUN MARCHIO 

Iniziative di 

valorizzazione 
SI NO     

Risorsa inserita 

nell'elenco dei Prodotti 

Agroalimentari Tipici ai 

sensi del DM 350/99 

SI NO     

Risorsa inserita nella 

Misura 214 dei PSR 
SI NO     

Risorsa utilizzata in 

programmi di 

miglioramento genetico 

SI NO     

 

6.2.1.2 Elenco di alcuni casi studio ascrivibili alla tipologia 1 

 Albicocca Reale d’Imola (Emilia-Romagna) 

 Ciliegia Corniola (Emilia-Romagna)  

 Fagiolo di Atina (Lazio) (questa risorsa potrebbe stare anche nella tipologia 6) 

 Farro della Garfagnana (Toscana)  

 Farro di Monteleone di Spoleto (Umbria)   

 Frumento tenero Solina d’Abruzzo (Abruzzo) 

 Mela Campanino  

 Patata Quarantina (Liguria)  

 Sedano nero di Trevi (Umbria) 

 Uva Durello (Monti Lessini, Veneto) 



             231 

 

 Uva Famoso (Emilia-Romagna)  

 Uva Sagrantino (Montefalco, Umbria) 

 Uva Schioppettino (Prepotto, Friuli) 

 Uva Timorasso (Tortonese, Piemonte) 

6.2.1.3 Esplicitazione casi studio 

a) Farro della Garfagnana e Farro di Monteleone di Spoleto  

Origine e legame con il territorio. Il farro (Triticum turgidum ssp. dicoccum) è una specie coltivata 

“da sempre” nel Bacino del Mediterraneo, la sua origine risale a circa 9000 anni fa e, attraverso un 

processo evolutivo a partire dalla domesticazione, è arrivato fino ai nostri giorni. Da allora, cioè da 

quando è nata l’agricoltura, il farro è vissuto nella memoria e nella quotidianità di interi popoli del 

Mediterraneo e, in particolare, della dorsale appenninica centro-meridionale dell’Italia, dove è co-

evoluto insieme a colture e culture locali.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Coltura di farro di Monteleone di Spoleto (in alto) nell’azienda del Sig. Renato Cicchetti, uno dei veri “custodi” di 
questa varietà locale, scomparso nel 2010 (foto O. Porfiri). 

 

Grazie a questo profondo legame socio-culturale, la coltivazione del farro si è tramandata fino ad 

oggi e in alcune aree, come la Garfagnana e l’alta Valnerina, è probabile che la coltura delle 

relative varietà locali non si sia mai interrotta. Il forte legame con il territorio e le tradizioni della 

sua gente di varietà locali, come il Farro della Garfagnana e il Farro di Monteleone di Spoleto, sono 

i punti di forza su cui si è basata un’intensa azione di salvaguardia e valorizzazione. 
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Caratterizzazione. Proprio in virtù della loro “unicità”, queste due varietà locali sono state oggetto 

di studi e ricerche che hanno consentito, tra l’altro, di fare chiarezza sulle caratteristiche della 

specie in generale e sulle peculiarità delle due varietà locali in particolare. Tali studi, altresì, hanno 

permesso di delineare in modo approfondito gli elementi di caratterizzazione necessari alla loro 

identificazione e alla definizione di descrittori specifici, sia morfologici sia molecolari. 

Il lavoro di ricerca scientifica è stato preceduto, in entrambi i casi, da un approfondito lavoro di 

ricerca storico-antropologica e socio-economica, che ha permesso di confermare in modo 

inequivocabile l’origine di queste varietà locali e il loro forte legame con i rispettivi territori. 

Il lavoro svolto è stato possibile grazie alla sinergia tra istituzioni locali (Regione, Provincia e 

Comunità montana di competenza per le aree interessate dalla coltura) e associazioni private, che 

hanno condotto interventi di: 

- indagine sul territorio; 

- collezione di materiale genetico; 

- valutazione e caratterizzazione del materiale genetico; 

- definizione di schede descrittive identificative; 

- valutazione del rischio di erosione genetica; 

- iniziative di conservazione ex situ e in situ/on farm (individuazione di agricoltori custodi); 

- iscrizione delle varietà locali a repertori/liste regionali (il farro della Garfagnana non è ancora 

presente nel repertorio della Regione Toscana, ai sensi della LR 64/2004, in attesa di 

chiarimenti con le normative UE sui marchi IGP e DOP e le denominazioni geografiche); 

- iniziative congiunte pubblico/privato di valorizzazione e promozione commerciale; 

- ottenimento di marchi comunitari: IGP per il Farro della Garfagnana e DOP per il Farro di 

Monteleone di Spoleto. 

Valorizzazione. In entrambi i casi il processo di caratterizzazione e successiva valorizzazione è 

iniziato oltre un decennio fa e i risultati raggiunti permettono di affermare che le due varietà ora 

sono in grado di “camminare con le loro gambe”: il ciclo di studio-valorizzazione-consolidamento 

nel sistema agricolo territoriale (se una coltura ha un senso economico, difficilmente viene 

sostituita con altre e nuovi agricoltore la intraprendono) si è compiuto e il rischio di scomparsa o 

di erosione genetica è scongiurato.  
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Il legame con il territorio e il “senso economico” di una coltura costituiscono i principali punti di 

forza per garantire la conservazione in situ/on farm di una coltura. D’altra parte le numerose 

iniziative di valorizzazione e l’aumento della richiesta di mercato, si manifestano come debolezze, 

attuali e/o potenziali, poiché trattandosi di areali di coltivazione ristretti e ben definiti, i produttori 

locali hanno difficoltà ad ampliare oltre certi limiti la coltura e a mantenere un’offerta stabile nel 

tempo. Questo rischia di aprire la strada a frodi commerciali: prodotti simili possono sostituire i 

prodotti originali e fenomeni simili. Ne segue che la minaccia più diretta ai sistemi agricoli che si 

occupano della conservazione attiva e dinamica delle razze e varietà locali è la potenziale 

espansione della coltivazione al di fuori dell’areale di origine, magari verso zone più produttive che 

consentono di abbassare i costi di produzione, destabilizzando le filiere locali che tanto 

faticosamente avevano ritrovato una ragione per continuare ad esistere. Tra l’altro non bisogna 

sottovalutare il fatto che i giovani agricoltori spesso non hanno un legame diretto con le colture 

storiche del territorio (ad esempio i cosiddetti “agricoltori di ritorno”), per cui il loro interesse 

verso il mantenimento di certe colture è inferiore rispetto ai “vecchi”. In tale contesto è 

indispensabile un controllo severo di tutta la filiera e la completa rintracciabilità dei prodotti 

sementieri utilizzati.  

Lo sfruttamento razionale e organizzato di tutte le opportunità offerte da queste varietà locali, 

consente un vero approccio di sistema (conservazione, valorizzazione, sostenibilità economica, 

mantenimento del legame con il territorio e le sue tradizioni, ecc.).  
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b) Sedano nero di Trevi  

Origine e legame con il territorio. Questa varietà locale appartiene alla specie Apium graveolens L. 

var. dulce, il cui sistema riproduttivo è la prevalente allogamia. Trevi è un piccolo paese 

dell’Umbria, in provincia di Perugia; la varietà locale, censita fra i prodotti del paniere dell’Umbria, 

è coltivata su una superficie di circa 2 ettari e il prodotto è destinato ad uso familiare, viene 

proposto nei ristoranti e nella fiera locale, che si svolge in Ottobre e richiama molti turisti, a cui è 

associato anche un premio per il migliore agricoltore.  

Azioni di conservazione “guidate” dalle evidenze scientifiche acquisite, non sono state finora 

messe in opera. Nell’area è presente il progenitore selvatico Apium nodiflorum (L.) Lag. La 

presenza di progenitori selvatici nell’area dove sono coltivate varietà locali di una specie, per via 

dei possibili fenomeni di introgressione genica, che arricchiscono la diversità genetica di una 

popolazione coltivata, contribuendo a mantenerne l’adattamento nel tempo, è particolarmente 

importante. Pertanto l’area è da segnalare come interessante per la conservazione in situ e on 

farm.  

Caratterizzazione. Allo scopo di ottenere informazioni utili alla caratterizzazione e valorizzazione 

del prodotto è stato condotto uno studio volto a valutare la distinguibilità di Sedano Nero di Trevi 

dalle varietà commerciali tramite caratterizzazione morfo-fisiologica e genetica (fase 3 di cui al 

capitolo 4.3 sulla conservazione in situ), tuttavia, i risultati ottenuti hanno dato informazioni anche 

sull’impiego che i marcatori molecolari possono avere in merito alle fasi 4 e 5 sulla conservazione 

in situ. 

I materiali oggetto di studio sono stati 6 popolazioni di Sedano nero di Trevi ottenute da 6 

agricoltori diversi e 4 varietà commerciali (varietà èlite). Nella caratterizzazione morfo-fisiologica 

sono stati valutati 13 caratteri morfo-fisiologici su 64 piante per popolazione (suddivise in 4 

repliche). Nella caratterizzazione genetica, basata su 5 gruppi di piante per ognuna delle 

popolazioni studiate, sono state impiegate 9 combinazioni di primer AFLP e aggiunte, come 

controlli, una popolazione di A. nodiflorum (L.) Lag. e una di Petroselinum sativum Hoffm., che 

sono specie filogeneticamente affini a sedano. 

La figura 6.2.4.3.1 riassume i risultati della caratterizzazione morfo-fisiologica dei materiali 

esaminati e il grado di associazione fra i diversi materiali studiati. Dagli studi condotti risulta 

evidente che:  
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 le varietà commerciali sono nettamente distinguibili dalle popolazioni di “Sedano nero di 

Trevi” dei singoli agricoltori,  

 i caratteri morfo-fisiologici non permettono però di distinguere completamente le singole 

popolazioni degli agricoltori le une dalle altre. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nella figura 6.2.4.3.2 sono sintetizzati i risultati della caratterizzazione genetica dei materiali 

esaminati evidenziando le associazioni:  

 al contrario dei caratteri morfologici, i marcatori molecolari impiegati distinguono 

chiaramente (oltre che le diverse specie esaminate) tutte le popolazioni di “Sedano nero di 

Trevi” fra loro e dalle varietà commerciali;  

 i marcatori molecolari, inoltre, mettono in evidenza come la varietà locale sia strutturata in 

sottopopolazioni, in altri termini, ogni agricoltore coltiva una distinta forma di “Sedano 

nero di Trevi”. Nonostante la prevalente allogamia della specie, che dovrebbe in teoria 

portare ad una condivisione di tutti gli alleli fra le diverse popolazioni degli agricoltori, 

ognuna di queste è caratterizzata da forme alleliche diverse.  

In sintesi, l’esame di questo caso studio permette di trarre le  conclusioni di seguito esposte.  

Figura 6.2.4.3.1. Dendrogramma di associazione delle 

popolazioni, appartenenti agli agricoltori locali, di Sedano 

Nero di Trevi e delle varietà commerciali, basato su 

distanze euclidee per caratteri morfo-fisiologici (fonte: 

Castellini, 2005; Negri et al., 2007) 



             237 

 

 Caratterizzazione e valutazione della distinguibilità delle varietà locali (fase 3, vedi capitolo 

4.3): 

• le popolazioni di “Sedano nero di Trevi” possono essere distinte dalle varietà commerciali 

utilizzando sia tratti morfologici che genetici: si tratta dunque di una vera e propria varietà 

locale; 

• non è indispensabile utilizzare una caratterizzazione genetica per valutare la distinguibilità 

della varietà locale dalla gran parte delle varietà commerciali; 

• tuttavia, la caratterizzazione genetica dà una risoluzione migliore delle differenze; 

• permette inoltre di risolvere differenze fra popolazioni della stessa varietà locale 

provenienti da agricoltori diversi.  

 Valutazione della struttura genetica delle varietà locali mantenute on farm (fase 4, vedi 

capitolo 4.3): 

• la varietà locale di questa specie allogama è geneticamente strutturata in sottopopolazioni 

(cioè ogni popolazione degli agricoltori è caratterizzata da alleli diversi);  

• risulta ovvio come la perdita di una sottopopolazione della varietà locale porti ad un 

fenomeno di erosione genetica (perdita di alleli);  

• quanto sopra consiglia dunque di conservare tutte le sottopopolazioni della varietà locale.  

 Monitoraggio della efficacia della conservazione on farm (fase 5, vedi capitolo 4.3): 

• definito il livello di diversità genetica all’inizio dell’opera di conservazione, si ha a 

disposizione una base informativa a cui poter far periodicamente riferimento per 

valutare se nel corso del tempo la diversità stessa viene a ridursi. 
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Figura 6.2.4.3.2. Dendrogramma di associazione delle popolazioni degli agricoltori di “Sedano nero di Trevi”, delle 
varietà commerciali e delle specie di A. nodiflorum (L.) Lag. e Petroselinum sativum Hoffm., utilizzate come controlli, 

per i caratteri genetici (fonte: Castellini, 2005; Negri et al., 2007) 
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6.2.2.Tipologia 2  

È la tipologia più diffusa. Varietà rimaste sul territorio, coltivate da pochi agricoltori, riconosciute e 

usate tradizionalmente dagli abitanti dello stesso (quindi forte legame con il territorio). Si tratta di 

risorse genetiche generalmente oggetto di pochi lavori di ricerca e quindi poco caratterizzate sia 

dal punto di vista morfologico, che agronomico e merceologico. Molte sono state semplicemente 

individuate da chi lavora sulle risorse genetiche e alcune sono state sottoposte ad una 

caratterizzazione di minima ai fini dell’iscrizione ai repertori/registri regionali, altre non sono 

affatto descritte. In alcuni casi sono stati tentati interventi di salvaguardia, ma con scarso risultato. 

Esse non sono motivo di interesse da parte dei mercati al di fuori del proprio areale e sono oggetto 

di un consumo quasi esclusivamente familiare. La loro coltivazione si è tramandata fino ad oggi 

grazie agli agricoltori anziani, ma non hanno prospettiva di sopravvivenza in coltivazione, quindi 

sono a forte rischio di erosione genetica e culturale. Alcune di queste varietà, possono ricevere 

momentanea attenzione da parte dei vivaisti per la richiesta da parte di hobbisti che le apprezzano 

come curiosità botanica.  

In tabella 6.2.2.1 vengono proposti i punti di forza e di debolezza delle situazioni ascrivibili alla 

tipologia 2 dei casi studio.  

Tabella 6.2.2.1 Punti di forza/opportunità e di debolezza/minacce delle situazioni della tipologia 2 

PUNTI DI FORZA/OPPORTUNITÁ 

- Presenza ininterrotta della risorsa sul territorio. 

- Forte legame della risorsa con il territorio e con gli 

agricoltori che la detengono. 

- Impiego della risorsa secondo le tradizioni locali, 

mantenute solo dalle persone più anziane.  

- Opportunità di recupero nell’ottica della 

multifunzionalità dell’azienda agricola (tutela 

dell’ambiente, sistemi agricoli particolari per aree 

marginali, ecc.). 

PUNTI DI DEBOLEZZA/MINACCE  

- Sopravvivenza della risorsa legata all’utilizzo da 

parte di agricoltori anziani. 

- Scarso interesse al di fuori dell’areale di origine. 

- Prodotto di scarso interesse commerciale, 

stagionalità di produzione. 

- Interventi di salvaguardia e valorizzazione limitati o 

nulli. 

- Elevato rischio di erosione genetica/estinzione. 

- Necessità di un’accurata circospezione territoriale 

(probabile esistenza di varietà locali non 

inventariate). 
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- Necessità URGENTE di conservazione ex situ. 

- Necessità di investimenti per la salvaguardia delle 

risorse genetiche e la presa di coscienza 

dell’importanza di queste per le popolazioni locali. 

 

6.2.2.1 Griglia dei criteri e livelli di espressione per la classificazione della tipologia 2 

 Criteri LIVELLI DI ESPRESSIONE 

P
R

ES
EN

ZA
/L

EG
A

M
E 

C
O

N
 IL

 T
ER

R
IT

O
R

IO
 Risorsa presente nel 

territorio di origine o 

reintrodotta in altro 

territorio 

PRESENTE NEL 

TERRITORIO DI 

ORIGINE 

REINTRODOTTA IN UN 

ALTRO TERRITORIO 

INTRODOTTA DA UN 

ALTRO TERRITORIO 
  

Tempo di presenza della 

risorsa in quel territorio 
DA SEMPRE DA OLTRE 50 ANNI 

DA MENO DI 50 

ANNI 
SCONOSCIUTO   

Entità del legame della 

risorsa con il territorio 
ELEVATO PARZIALE ASSENTE   

Età media degli agricoltori 

detentori della risorsa 

INFERIORE A 40 

ANNI 
TRA 40 e 70 ANNI OLTRE 70 ANNI   

IN
FO

R
M

A
ZI

O
N

I S
TO

R
IC

H
E,

 A
N

TR
O

P
O

LO
G

IC
H

E 
E 

IN
D

A
G

IN
I/

ST
U

D
I 

SC
IE

N
TI

FI
C

I 

Disponibilità 

documentazione 

storico/archivistica a 

supporto del legame della 

risorsa con il territorio ed 

elementi a sostegno della 

sua “autenticità”  

ELEVATA MODESTA ASSENTE   

Attività di caratterizzazione e 

disponibilità di studi 

scientifici 

MORFOLOGICA MOLECOLARE 
ALTRO (sensoriale, 

ecc.) 

NESSUNA 

CARATTERIZZAZION

E/INDAGINE 

SCIENTIFICA  
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ER
O

SI
O

N
E 

G
EN

ET
IC

A
 

Rischio attuale di erosione 

genetica, stabilito sulla base 

dei criteri indicati nel 

capitolo 2 

ALTO MEDIO BASSO  NULLO 

IN
TE

R
V

EN
TI

 D
I S

A
LV

A
G

U
A

R
D

IA
 

Interventi di salvaguardia e 

da parte di chi 
ENTI PUBBLICI PRIVATI AZIONI CONGIUNTE 

NESSUN 

INTERVENTO 

Inizio dell'intervento di 

salvaguardia 
DA OLTRE 10 ANNI DA 5-10 ANNI ULTIMI 5 ANNI   

Raggiungimento 

dell’obiettivo di salvaguardia 

da parte delle iniziative 

svolte 

PIENAMENTE 

RAGGIUNTO 
INTERMEDIO 

OBIETTIVO NON 

RAGGIUNTO 
  

Iniziative di conservazione  IN SITU/ON FARM  EX SITU CONGIUNTE 

NESSUN 

INTERVENTO DI 

CONSERVAZIONE 

Risorsa inserita in 

registri/repertori regionali, 

Registro Nazionale delle 

varietà da conservazione, 

altre liste 

SI NO    

M
ER

C
A

TO
/V

A
LO

R
IZ

ZA
ZI

O
N

E/
U

TI
LI

ZZ
O

 

Pressione del mercato  ELEVATA MEDIA ASSENTE   

Risorsa genetica legata a 

marchi 
MARCHIO UE 

MARCHIO 

COMMERCIALE 

MARCHIO DI FILIERA, 

MARCHIO LOCALE 
NESSUN MARCHIO 

Iniziative di valorizzazione SI NO     

Risorsa inserita nell'elenco 

dei Prodotti Agroalimentari 

Tipici ai sensi del DM 350/99 

SI NO     

Risorsa inserita nella Misura 

214 dei PSR 
SI NO     

Risorsa utilizzata in 

programmi di miglioramento 

genetico 

SI NO     

 

6.2.2.2 Elenco di alcuni casi studio ascrivibili alla tipologia 2  

Rientrano in questa tipologia la quasi totalità delle varietà locali mantenute in orti familiari, che si 

può stimare siano migliaia in tutta Italia. Per la sola area del Trasimeno in Umbria, si veda 

http://www.parcotrasimeno.it/Download/DWN_20081211155634.PDF  

 Cavolo da foglia (“cauli” in Calabria e Sicilia) 

http://www.parcotrasimeno.it/Download/DWN_20081211155634.PDF
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 Cicerchia di Serra de’ Conti (Marche)   

 Cocomero di Bagnacavallo (Emilia-Romagna) 

 Fagiolo a Pisello di Colle di Tora (Lazio) 

 Fave di Fratterosa (Marche) 

 Mais, diverse varietà locali (Marche) 

 Mela musona (Emilia-Romagna) 

 Melone rampichino (Emilia-Romagna) 

 Pera di Monteleone di Orvieto (Umbria) 

 Pera Mora di Faenza (Emilia-Romagna)  

 Pera Scipiona (Emilia-Romagna) 

 Pera Spadona (Emilia-Romagna)  

 Pera volpina (Emilia-Romagna) 

 Popolazioni di fagiolo non identificabili in un’unica varietà locale (Marche) 

 Uva Barbarossa (Astigiano, Piemonte) 

 Uva Bracciola bianca (Liguria, Toscana) 

 Uva Canina nera (Emilia-Romagna) 

 Uva Cardìn (Piemonte) 

 Uva Cornacchia (Emilia-Romagna) 

 Uva Luglienga (varie zone d’Italia, ma sempre molto sporadica, locale) 

 Uva Neretto di Bairo (Piemonte) 

 Uva Neretto di Marengo (Piemonte) 

 Uva ruggia (Calabria) 

 Uva Vurpin (Piemonte) 

 Visciola di Cantiano e Pietralunga (Marche e Umbria)  

 

6.2.2.3 Esplicitazione casi studio 

a) Cauli, cavolo da foglia in Sicilia e Calabria 

Origine e legame con il territorio. Una varietà di cavolo da foglia (Brassica oleracea var. acephala), 

diverse forme locali, è coltivata negli orti di molte regioni italiane per autoconsumo familiare. In 

Calabria e Sicilia esistono forme locali variabili per portamento, intensità di colore e forma delle 
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foglie, tipo di ramificazione, ecc., genericamente chiamate indistintamente “cavoli” o “cavoli 

nostrani”, in dialetto “cauli”. Solo approfondite comparazioni morfologiche e molecolari 

potrebbero definire meglio il livello di distinguibilità fra queste forme coltivate.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pianta di “cauli”, cavolo nostrano (foto L. Maggioni) 

A differenza delle varietà toscane (cavolo nero), di cui si usano le foglie per zuppe tipo ribollita, 

queste varietà meridionali sono utilizzate per il consumo dei giovani germogli (cime), localmente 

chiamati smuzzature o anche broccoli, che le piante cimate in autunno tendono a rigettare fino al 

periodo della messa a fiore in primavera. Questi germogli vengono usati per condire la pasta 

oppure saltati in padella, o bolliti e conditi in olio di oliva, accanto alle patate. Le foglie più vecchie 

sono usate come foraggio per conigli, galline o maiali.  

Essendo una tipica coltura da autoconsumo, con raccolta scalare delle foglie (per gli animali da 

cortile) e delle cime nell’epoca invernale-primaverile, i semi vengono autoprodotti, tramandati di 

generazione in generazione, e spesso scambiati fra agricoltori. Le piante sono tenute in pochi e 

brevi filari, talvolta al bordo dei campi, o mescolate fra le vigne o talvolta come piante isolate. Le 

piante tendono ad essere perennanti, ma generalmente vengono sostitute di anno in anno.  

Una caratteristica molto interessante di queste colture è il fatto che, in molte aree di Calabria e 

Sicilia, esse vengono coltivate in prossimità degli areali in cui crescono anche i parenti selvatici (in 

particolare B. rupestris in Calabria; B. rupestris, B. incana e B. villosa in Sicilia). Situazioni simili si 

possono presumere (da verificare) anche in Campania (con B. incana) e Sardegna (con B. insularis). 

È noto che i parenti selvatici, in particolare B. rupestris, venivano anch’essi anticamente raccolti e 

consumati (ad esempio in tempo di guerra). Tutt’ora vengono consumati in forma sporadica 
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oppure in occasioni particolari (festa di S. Giuseppe) e vengono apprezzati (o, a seconda dei gusti, 

disprezzati) per il loro sapore pungente, dovuto a un più alto contenuto di glucosinolati. È anche 

noto che esiste la possibilità di incrocio e quindi di flusso genico fra brassiche coltivate e selvatiche 

e questo flusso viene gestito in forma variabile dagli agricoltori, che possono accettare forme 

contaminate dai selvatici nel loro orto oppure eliminarle attivamente. Un contadino di 

Caltavuturo, Palermo, riferisce che “i cauli s’innamorano” e le forme contaminate dai selvatici 

(imbastarditi) si riconoscono perchè “mascolinati”, cioè presentano internodi più lunghi e 

ramificazioni lunghe e fragili. Sono da preferire invece le forme “effeminate”, con internodi più 

corti e fusti più spessi. 

Ne risulta un particolare agroecosistema in cui si verificano interazioni con flusso di geni fra piante 

selvatiche (“cauli sarvaggi”) e piante domesticate (“cauli mansi”), con utilizzo delle piante da parte 

dell’uomo e degli animali domestici ed azioni di selezione conscia o inconscia. Il rischio di erosione 

genetica può essere elevato per le piante coltivate, dato che i gestori degli orti sono spesso 

persone anziane e non sempre la tradizione continua con le nuove generazioni. Anche le piante 

selvatiche, che crescono in un habitat di rocce su pareti scoscese, sono in certi casi a rischio per la 

presenza di cave o di capre ghiotte delle succose foglie o per altre azioni antropiche, quali le 

scalate di rocciatori o gli incendi. Può essere specialmente a rischio quel particolare 

agroecosistema dove si verifica l’interazione fra coltivato e selvatico, se dovesse venire a mancare 

l’uno o l’altro componente dello scambio di geni. In tale agroecosistema si suppone la possibilità di 

una continua introduzione di nuova variabilità nelle piante domesticate. Questa variabilità rimane 

fra l’altro immediatamente a disposizione dell’intero pool genico della Brassica oleracea, data la 

completa compatibilità sessuale fra cavoli da foglia e tutte le altre svariate forme di cavoli 

(cappucci, broccoli, cavolfiori, cavoli rapa, verze, cavolini, ecc.). 

Un elemento aggiuntivo di interesse per questa coltura in queste regioni è il fatto che il cavolo da 

foglia sia la forma domestica più primitiva della grande e varia famiglia delle forme assunte da 

Brassica oleracea. In particolare è stato ipotizzato che prima i broccoli e successivamente il 

cavolfiore si siano originati proprio in Italia meridionale a partire dai cavoli da foglia, di cui gli 

antichi greci facevano un uso ampiamente documentato fin dalla più antica letteratura. Il cavolo 

da foglia, come primo anello della domesticazione di Brassica oleracea, continuando a perpetuarsi 

nell’ambiente in cui si trova probabilmente sin dal tempo della colonizzazione greca dell’VIII secolo 
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a.C., se non da prima, offre quindi agli studiosi, insieme alle adiacenti forme selvatiche da cui 

potrebbe essere derivato, un suggestivo laboratorio naturale in cui investigare i fenomeni della 

domesticazione. Sono quindi le località in cui gli orti coltivati si trovano a insistere nelle vicinanze 

degli habitat dei parenti selvatici (a portata di polline) quelle più interessanti per azioni di studio e 

conservazione. Tenendo presente che non esiste in questo caso un rischio di sostituzione della 

varietà locale con varietà commerciali, si può ipotizzare che la coltura sussisterà fintantoché 

persisterà la conduzione di piccole proprietà con orto ed allevamento di pochi animali ad uso 

principalmente familiare.  

Caratterizzazione. Il caso in oggetto non fa riferimento ad una più o meno delineata “varietà 

locale”, ma ad una tipologia di coltura degli orti familiari (il cavolo da foglia). La prima misura 

raccomandabile è l’indagine capillare sul territorio (a cominciare dalle regioni Calabria e Sicilia, ma 

estendibile ad altre regioni meridionali) per delimitare il perimetro di diffusione della coltura e 

raccogliere campioni da destinare alla conservazione ex situ e alla caratterizzazione morfologica e 

molecolare. L’investigazione dovrebbe appurare quale sia la composizione genetica di questa 

tipologia, verificare se si possano distinguere varietà locali e contestualmente verificare il rischio di 

erosione genetica, che risulterà minore se la variabilità fosse equamente rappresentata su tutto il 

territorio, e invece maggiore se fosse strutturata in popolazioni distinguibili per la presenza di alleli 

rari.  

Alcune azioni di studio, focalizzate sugli agroecosistemi di Caltavuturo (Palermo) e di Stilo e 

Pazzano (Reggio Calabria), sono state intraprese dall’Università di Catania in collaborazione con la 

Swedish University of Agricultural Sciences e con Bioversity International. Si tratta di studi 

preliminari che hanno realizzato alcune collezioni ex situ, sia di piante selvatiche che coltivate, 

conservate all’Università di Catania. L’attività di ricerca in corso intende fare luce sulle dinamiche 

di flusso genico selvatico-domestico. 

Collezioni ex situ esistono anche presso l’Istituto di Genetica Vegetale del CNR di Bari (oggi IGV). 

L’attesa ristrutturazione e messa in linea della relativa Banca dati consentiranno di valutare meglio 

l’entità delle collezioni esistenti in Italia di cavolo da foglia e dei suoi parenti selvatici.  

Valorizzazione. Al momento non sono state intraprese azioni di valorizzazione.  
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b) Pera di Monteleone di Orvieto  

Origine e legame con il territorio. Nel comprensorio dell’orvietano è ancora molto diffusa una 

varietà locale di pero, a maturazione invernale, chiamata pera di Monteleone. 

Esemplari di questa vecchia varietà locale, il cui nome è probabilmente legato a Monteleone di 

Orvieto (TR), possibile zona di origine, sono ancora molto diffusi nelle campagne e curiosamente si 

ritrovano lungo le antiche vie di comunicazione da Orvieto ad Amelia, lungo la Via Amerina, e poi 

fino ad Orte, lungo la Via Ortana.  

Il pero di Monteleone è tradizionalmente coltivato in frutteti e/o orto-frutteti familiari, ma è anche 

diffuso nei seminativi arborati con esemplari maestosi, sparsi ed isolati ai margini dei campi.  

I frutti di tale varietà sono a maturazione invernale (solitamente raccolti da ottobre in avanti) e 

tradizionalmente conservati in fruttaio, appesi in lunghe corone.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Frutti di Pera di Monteleone di Spoleto (Foto I. Dalla Ragione) 

 

Il loro consumo, molto legato alla gastronomia locale, avviene durante la stagione invernale come 

prodotti freschi o preferibilmente cotti, spesso insieme ad un altro frutto molto diffuso, le 

castagne.  
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La destinazione alla cottura ha contribuito in maniera decisiva all’abbandono di questa varietà 

nelle mense moderne, in quanto questo modo di preparare la frutta è quasi del tutto scomparso e 

legato al mondo rurale povero.   

Caratterizzazione. Un primo lavoro di ricerca è stato avviato da una associazione privata e 

prevedeva l’individuazione ed il campionamento degli esemplari ritenuti significativi per età, 

dimensione e ruolo paesaggistico (posizione nella campagna, ecc.).  

Gli esemplari sono stati individuati grazie alle testimonianze di tecnici e di coltivatori interessati a 

contribuire direttamente all’idea di ricerca. Da tali campioni è stato prelevato il materiale 

vegetativo, costituito da marze (porzioni di ramo sviluppato nella stagione vegetativa), necessario 

alla loro moltiplicazione su portainnesto franco.  

Sono state dunque riprodotte giovani piante per la loro valutazione e la loro diffusione. Inoltre è 

stata avviata una ricognizione negli archivi e nelle biblioteche pubbliche e private della zona per 

trovare testimonianze storiche sulla coltura e sugli usi tradizionali del prodotto. 

Tuttavia, nonostante la varietà rappresenti un esempio di effettiva presenza tradizionale in un 

territorio, non sono stati ancora realizzati adeguati lavori di caratterizzazione (caratterizzazione 

morfo-fenologica e molecolare) e neppure un’adeguata descrizione al fine di stabilirne l’identità in 

modo inequivocabile. Sono state effettivamente effettuate prime osservazioni su un quantitativo 

adeguato di frutti e in diverse annate, ma solo dal punto di vista solo morfologico e agronomico, 

su piante annose e coltivate in condizioni diverse. 

Valorizzazione. Questa varietà locale è ancora pienamente presente nell’agricoltura e nella 

gastronomia locali, dunque senza nessuna forzatura potrebbe assumere un importante ruolo nel 

settore del prodotto tipico valorizzando l’agricoltura locale e la vocazione turistica del 

comprensorio.  

É una pera con caratteristiche organolettiche e merceologiche precise dunque si troverebbe 

facilmente una strada per la sua caratterizzazione e conseguente valorizzazione.  

Fino ad oggi nulla è stato intrapreso oltre il tentativo descritto. Essendo ancora conosciuta nei 

mercati locali, potrebbe essere inserita a pieno titolo nelle tipicità del territorio originario, che ha 

una forte vocazione turistica. 
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Se ciò non avverrà, la pera di Monteleone sarà abbandonata completamente, dato che rimane 

legata ad un’agricoltura di sussistenza e una alimentazione “povera” e il rischio di perdita è 

altissimo.  
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c) Uva Canina nera  

Origine e legame con il territorio. Per parlare del vitigno Canina nera, in realtà bisogna riferirsi ad 

un uvaggio di cui la Canina nera era la frazione prevalente e con cui si otteneva un vino novello 

ante litteram. Infatti il vino con base Canina nera, detto “Canèna nova” (Canina nuova), era pronto 

intorno alla terza domenica di settembre e veniva proposto agli avventori di una importante fiera 

agricola del passato che si teneva proprio in quei giorni a Russi, comune della provincia di 

Ravenna.  

Questa fiera, chiamata ancora oggi “Fira di sett dulur”, prende origine da una festa religiosa, il 

culto dell’Addolorata, che a Russi può farsi risalire al 1671, sebbene Innocenzo XI lo istituisca 

ufficialmente solo nel 1688, posizionando la ricorrenza nella terza domenica di settembre.  

Col tempo alla festa religiosa inizia ad associarsi anche un momento di scambio per mercanzie di 

vario genere e nel 1876 la “fiera” prende il sopravvento sulla “festa”: l’economia russiana, da 

sempre impostata su base agraria, dopo l’Unità d’Italia, a seguito della scomparsa dei dazi imposti 

dallo Stato pontificio, manifesta una rinascita degli scambi, incentrati soprattutto sul bestiame, 

oltre che su altri prodotti agricoli e manufatti.  

La fiera era un importante punto di incontro tra gli agricoltori della Bassa Romagna come pure 

delle colline, pertanto arrivavano a Russi persone anche da molto lontano che avevano bisogno di 

ristorarsi. Durante la fiera, le osterie e le trattorie del posto offrivano la possibilità di consumare il 

proprio pranzo con l’obbligo di acquistare il vino o preparavano piatti veloci e sostanziosi come il 

bël e còt, un particolare insaccato simile al cotechino, che era cotto in anticipo, tenuto in caldo e 

affettato e messo in mezzo a due fette di pane, in modo da poterlo consumare anche per strada. 

Nel 1951 si assiste alla trasformazione della “fiera” in “sagra” e negli anni ’60 inizia a perdere 

d’importanza l’aspetto fieristico e tende a prevalere la promozione delle produzioni agro-

alimentari locali tipiche: salsiccia e “bël e còt”, ottenuti con i primi maiali macellati dopo l’ingrasso, 

e vino nuovo, “la Canèna”. 

Il calo nei consumi di vino (100 litri pro capite nel 1970 e 46 litri pro-capite oggi), la crisi dei vini 

rossi negli anni ’70 e il loro recente recupero soprattutto nella versione “affinato-invecchiato” non 

hanno certo giovato alla Canina (vino di bassa gradazione e da consumare entro la primavera 

successiva alla vendemmia), che ha iniziato ad essere sostituita con altre varietà. I dati del V 

Censimento generale dell’agricoltura del 2000 riportano una superficie coltivata a Canina nera, in 
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provincia di Ravenna, pari a 53 ettari (66 in tutta la Regione e 325 in Italia), ma parte di questi 

vigneti sono stati oggetto di abbattimenti nell’ambito dei Piani di ristrutturazione dei vigneti negli 

anni successivi, tanto che ad oggi in tutta la Romagna ne sono rimasti circa 15 ettari.  

Per cercare di interrompere questo stillicidio e salvare una tradizione secolare (Canèna e Bël e 

còt), il Comune di Russi ha deciso di verificare la possibilità di connotare in modo più preciso il vino 

di Canina nera, per trovargli una collocazione nelle tipologie di vino presenti sul mercato. Per 

questo ha incaricato il Centro Sperimentale di Tebano di Faenza (RA) per la realizzazione di 

un’indagine conoscitiva delle basi storiche, culturali e colturali della viticoltura nel territorio 

russiano finalizzata al recupero della “ricetta” tradizionale per la realizzazione di questo particolare 

vino, che nel tempo era stato snaturato della sua essenza più vera. Infatti, i principali problemi 

della “Canèna nova di Russi” erano la diversità dei prodotti che si trovavano in occasione della 

Sagra, poiché ognuno la otteneva con uvaggi diversi, e la confusione con la “Cagnina”, tutt’altro 

tipo di vino (tra l’altro è un vino a DOC della Romagna), ottenuto dal vitigno Terrano o Refosco, 

particolarmente apprezzato nella tipologia “dolce”. Questa confusione aveva fatto sì che negli 

ultimi tempi fosse presentato agli utenti della “Fira” un prodotto molto dolce, che si abbinava 

meglio a biscotti e ciambella piuttosto che al tradizionale “bël e còt”. 

Caratterizzazione del vino e della sua base ampelografica. Indagini sul piano storico hanno 

consentito di definire il legame profondo tra la Canina nera e la Bassa Romagna e Russi in 

particolare, dove peraltro sono presenti i resti di una villa romana dotata di un “pressatoio” per le 

uve.  

Per quanto riguardava la caratterizzazione del vitigno Canina nera non c’erano grossi problemi, 

poiché si trattava di un vitigno già iscritto al Registro nazionale delle varietà di vite, per il quale 

servivano solo alcuni approfondimenti e l’analisi molecolare. Il lavoro importante, invece, era 

quello di caratterizzazione di altri vitigni componenti l’uvaggio (Cornacchia, Romanino, Tinturia, 

ecc.) e soprattutto del vino. Per la definizione dell’uvaggio della Canéna è stato fondamentale il 

rapporto con gli agricoltori più anziani del territorio (alcuni dei quali producevano ancora un po’ di 

questo vino per uso familiare), poiché vi eranotestimonianze scritte della presenza in loco di molte 

varietà di uve, alcune delle quali dette genericamente “traverse”, ma gli anziani sono stati molto 

precisi nel definire quali, tra queste, venivano raccolte ai primi di settembre per fare la Canèna 

nova.  
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La Canèna nova era un prodotto della tradizione contadina legato a necessità di tipo alimentare: 

durante i faticosi lavori estivi le scorte di vino arrivavano pressoché ad esaurimento e siccome, 

unitamente al pane, il vino era una insostituibile fonte di energia, era necessario poterne avere a 

disposizione anche per affrontare le fatiche della vendemmia prima, e della preparazione dei letti 

di semina, poi. Pertanto ai primi di settembre si raccoglievano le uve più mature che si trovavano 

in quella fantastica collezione di vitigni che erano le vecchie “Piantate romagnole” e i grappoli più 

maturi della Canina nera, che si caratterizza per una accentuata scalarità di maturazione. Da 

questa miscellanea di uve si otteneva un vino beverino, a bassa gradazione alcolica e con un certo 

residuo zuccherino, che rendeva praticamente impossibile l’imbottigliamento, poiché le miti 

temperature autunnali favorivano la rifermentazione dello zucchero residuo. La sperimentazione, 

quindi, doveva portare ad ottenere un vino il più simile possibile a quello del passato, ma stabile e 

in bottiglia entro il 15 di settembre, poiché non si può fissare una tipologia se il vino evolve di 

continuo. Le testimonianze degli anziani hanno consentito di capire quali uve, oltre alla Canina 

nera, erano impiagate nell’uvaggio e quali fossero ancora reperibili sul territorio e si è fissata una 

data obbligatoria di vendemmia entro il 1° settembre. D’altra parte la Canèna è sempre stata il 

primo frutto di una vendemmia scalare e quindi non bisognava aspettare che l’uva fosse tutta 

matura, ma occorreva fissare una data che consentisse un margine di tempo sufficiente per 

elaborare un vino finito e stabile , raccogliendo soltanto le uve più mature. La “ricetta” in merito 

alla composizione dell’uvaggio, comprende: Canina nera (45-50%), Marzemino (Barzamè, 20-25%), 

Ancellotta e altre uve precoci (Lancellotta e tinturie e/o colorini, 15-20%), altre vecchie varietà a 

maturazione precoce (es. Romanino o Termarina) e/o scalare (es.: Cornacchia), qualora disponibili, 

fino al 15%.  

Il primo vino sperimentale è stato assaggiato insieme ai vecchi agricoltori locali, che hanno 

affermato di essere ritornati indietro nel tempo grazie ai profumi e ai sapori ritrovati, dopo anni 

che alla “Fira” veniva proposto un mosto parzialmente fermentato di Ancellotta e di una quantità 

minima di Canina nera.  

Il vino sperimentale è stato sottoposto anche alla valutazione di un panel addestrato (tre anni di 

analisi), al fine di poterne individuare i descrittori principali. La Canèna si presenta di colore rosso 

violetto piuttosto intenso, con riflessi violacei brillanti; all’olfatto evidenzia una nota vinosa 

prevalente, accompagnata da note fiorali (viola, rosa, geranio e garofano), speziate (liquirizia), e di 
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frutta (more e in subordine lamponi, nonché prugna secca). Al gusto si percepisce un’acidità 

normale, è debolmente amaro, sapido, leggermente morbido, con una astringenza medio-bassa, di 

media struttura e con una persistenza gusto-olfattiva buona (circa 7-8 secondi).  

Valorizzazione. Visto il positivo risultato, il Comune ha chiesto di predisporre un disciplinare di 

produzione della Canina e ha depositato un marchio il cui uso può essere richiesto da parte di 

coloro che si vogliono cimentare in questa produzione. Dopo alcuni anni di sperimentazione, una 

cantina di Russi ha intrapreso la produzione della Canena, anche se in un numero ridotto di 

bottiglie (1.000). D’altra parte se non c’è richiesta di un prodotto è difficile che qualcuno ne 

intraprenda la produzione, ma se non c’è offerta difficilmente ci sarà una domanda. Tale 

operazione del Comune di Russi è stata importante per individuare quella possibilità che una 

tradizione ha di mantenersi e proseguire nella modernità, ma di fatto un ente locale non riesce ad 

incidere in modo significativo sul mercato. Spesso i prodotti della tradizione locale sono particolari 

ed è difficile proporli al di fuori del contesto in cui sono nati e si sono consolidati e un Comune non 

può andare oltre uno studio serio e alcuni interventi di promozione per far conoscere “il prodotto 

attualizzato della tradizione”: non un prodotto inventato, sia chiaro, ma un prodotto 

locale/tradizionale ben collocato nel contesto produttivo attuale. Del resto si dice che per 

mantenere una tradizione occorre che ogni generazione apporti un quarto di novità.  

La salvaguardia e il tentativo di valorizzazione della Canina nera sono un esempio di come non sia 

così semplice allontanare una risorsa dal rischio di estinzione, visto che nonostante i virtuosi 

tentativi dell’ente pubblico le superfici coltivate con questo vitigno continuano a diminuire con 

l’abbandono della viticoltura da parte degli agricoltori più anziani.  

 

Pergoletta di vitigno Canina nera con gelso (foto M.  Fontana) 
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d) Fagiolo a pisello di Colle di Tora 

Origine e legame con il territorio. Questa varietà locale appartiene alla specie prevalentemente 

autogama Phaseolus vulgaris L. ed è ancora oggi coltivata da cinque anziani agricoltori di Colle di 

Tora (cittadina dell’Appennino laziale in provincia di Rieti) per uso familiare e per il mercato locale. 

La superficie coltivata è di pochi ettari (2-3 ha) per via delle specifiche condizioni pedo-climatiche 

di cui questa varietà necessita. Infatti, essa può essere coltivata con successo solo ad altitudini 

relativamente elevate (le pendici del monte che sovrasta il paese sono a 700-800 m s.l.m.) e in 

presenza di ampia disponibilità idrica. La varietà è suscettibile all’antracnosi.  

Caratterizzazione. L’ARSIAL di Rieti ha inizialmente promosso alcune attività concernenti la 

caratterizzazione e la valorizzazione di questa varietà locale sia attraverso studi morfo-fisiologici, 

che con attività di breeding partecipativo e breeding classico (Negri e Tosti, 2002a; Negri e Tosti, 

2002b; Tiranti, 2005; Tiranti e Negri, 2007). Altre informazioni sono state ottenute tramite progetti 

di ricerca finanziati da altri Enti (Ministero dell’Università e Ricerca, Regione). La varietà locale 

stata inserita dall’ARSIAL nel Repertorio della Legge Regionale L.R. 15/2000 (sulla conservazione 

delle risorse genetiche di interesse agrario). Nel complesso le ricerche condotte hanno consentito 

di approfondire, anche tramite l’uso di marcatori molecolari, tutti gli aspetti relativi alla 

pianificazione della conservazione on farm. 

 

D1. Valutazione della distinguibilità della varietà locale da altre varietà locali e commerciali 

tramite caratterizzazione genetica per la promozione della varietà.  

Sono state valutate 40 accessioni di P. vulgaris e, in particolare, 37 varietà locali di altre regioni 

Italiane (incluso il Fagiolo a Pisello) e 3 varietà commerciali. Esse sono state studiate con 5 

combinazioni di primer AFLP, utilizzando 10 piante per varietà o varietà locale valutate in gruppo.  

Il grafico di associazione UPMGA (basto su indice di Dice) delle varietà locali e commerciali 

studiate (figura 6.2.1.3.1) riassume i risultati ottenuti e mostra che la varietà locale è distinguibile 

dalle altre varietà locali e da varietà commerciali tramite l’uso di marcatori molecolari. Da notare 

che un altro studio che ha valutato singolarmente 47 piante della varietà “Fagiolo a Pisello” e della 

varietà commerciale “Coco Nano” (che potrebbe per similarità morfologica essere venduto al 

posto della varietà locale) ha portato agli stessi risultati (Negri e Tosti, 2002b).  
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Figura 6.2.2.3.1. Grafico di associazione UPMGA (basato su indice di Dice) delle varietà locali e commerciali 
di P. vulgaris in esame, ottenuto con marcatori molecolari (fonte: Negri e Tosti, 2002) 

 

D2. Valutazione della struttura genetica della varietà locale ai fini di definire la opportuna 

strategia di conservazione.  

Sono state valutate 5 popolazioni della varietà locale appartenenti agli agricoltori del territorio, 

rappresentate da 20 genotipi per popolazione, utilizzando 28 combinazioni di primer SSR. 

I marcatori molecolari hanno anche in questo caso evidenziato differenze genetiche fra 

popolazioni di “Fagiolo a pisello” coltivate da diversi agricoltori (Tiranti e Negri, 2007).  

La figura 6.2.2.3.2 mostra come, per uno stesso locus:  

• agricoltori diversi mantengano popolazioni di alleli diversi; 

• all’interno di ciascuna popolazione di un singolo agricoltore esistano diversi livelli di diversità. 

Alcune di esse sono infatti uniformi per il tipo di allele riscontrabile al locus, altre sono invece 

piuttosto diverse;  

• l’elaborazione dei dati genetici ha mostrato l’esistenza di una suddivisione in sottopopolazioni 

piuttosto elevata (stimata attraverso l’indice Fst=0,367), il grafico di associazione UPMGA 

(basato su distanze genetiche valutate secondo Nei) mostra in particolare le relazioni fra le 

sottopopolazioni dei singoli agricoltori (figura 6.2.2.3.3). Le sottopopolazioni PG e PL sono 

quelle maggiormente distanti dalle altre, più vicine sono le popolazioni degli agricoltori GF, DL 

e PM.  
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Figura 6.2.2.3.2. Fagiolo a Pisello: 4 popolazioni appartenenti agli agricoltori locali a confronto per gli ‘alleli‘ presenti al 
locus rilevato dal primer DDR 47-48. Ogni “striscia” è l’immagine relativa al genotipo di una singola pianta entro 
popolazione dell’agricoltore (indicato con la sigla PL, GF, DL, PG). Le tracce scure evidenziano gli alleli. Agricoltori 

diversi mantengono genotipi con alleli diversi e all’interno di ciascuna popolazione esistono diversi livelli di diversità 
genetica. Le popolazioni PL e GF sono uniformi, le popolazioni Dl e PG sono disformi (presentano alleli diversi). Ogni 

agricoltore coltiva una sua propria, distinta popolazione della varietà locale “Fagiolo a Pisello” (foto Tiranti) 
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D3. Monitoraggio della efficacia della conservazione on farm in “Fagiolo a pisello”.  

Uno studio specifico, anche se limitato nel tempo, sulle diverse sottopopolazioni di “Fagiolo a 

pisello” è stato condotto per 

vedere se, e come, queste 

cambiassero durante la 

conservazione in azienda (on 

farm).   

Nelle 5 popolazioni degli 

agricoltori, ciascuna 

rappresentata da 20 genotipi 

per popolazione, impiegando 

26 combinazioni di primer 

SSR, è stato valutato livello di 

diversità genetica nel 1999 e, 

dopo moltiplicazione on 

farm, nel 2001. 

I marcatori molecolari sono 

in grado di rivelare 

modificazioni che avvengono 

Figura 6.2.2.3.3. Grafico di associazione UPMGA 
(basato su distanze genetiche valutate secondo 
Nei) che mostra le relazioni fra le popolazioni di 
“Fagiolo a pisello” dei singoli agricoltori (fonte: 
Tiranti e Negri, 2007) 

Tabella 6.2.2.3.1. Fagiolo a pisello: i parametri genetici [numero di 
alleli (NA), numero di alleli con frequenza maggiore di 0,05 (Na>0,05), 
numero di alleli privati (No), eterozigosità osservata (Hobs) e 
diversità genetica (He)], valutati in ciascuna popolazione degli 
agricoltori in due anni diversi, sono sostanzialmente simili, indicando 
assenza di erosione genetica (fonte: Negri e Tiranti, 2010) 
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per mutazione, selezione, migrazione e deriva nelle popolazioni e consentono di stimare 

accuratamente i fondamentali parametri genetici che descrivono le popolazioni. Questi parametri 

fondamentali sono: il numero di alleli (NA), il numero di alleli con frequenza maggiore di 0.05 (Na > 

0,05), il numero di alleli privati (No), l’eterozigosità osservata (Hobs) e la diversità genetica (He).  

La stima di questi parametri relativa al 1999 e al 2001 viene riportata nella tabella 6.2.2.3.1 e 

mostra che i parametri genetici valutati in ciascuna sottopopolazione in due anni diversi sono 

sostanzialmente simili indicando assenza di erosione genetica. 

Gli studi realizzati hanno consentito di trarre alcune conclusioni, che vengono di seguito riportate, 

indicando le “fasi” in cui si esplicita l’attività di un ente pubblico in merito alla organizzazione e 

monitoraggio della conservazione on farm  (vedi capitolo 4.3). 

 Caratterizzazione e valutazione della distinguibilità delle varietà locali (fase 3): 

• la varietà locale è distinguibile da altre varietà locali e commerciali, anche molto simili da 

un punto di vista morfologico; 

• queste informazioni, indicano che il “Fagiolo a pisello” ha una sua particolare identità e 

caratteristiche genetiche sue proprie, si tratta dunque di una vera e propria varietà locale 

da mantenere on farm. Le informazioni raccolte, infatti, sono già state utilizzate per 

iscrivere la varietà fra quelle a rischio di erosione nella Regione Lazio e possono essere 

ulteriormente sfruttate per promuovere la sua coltivazione e quindi il suo mantenimento 

on farm. 

 Valutazione della dimensione delle popolazioni e della struttura genetica della varietà locale 

(fase 4): 

• le dimensioni dell’intera popolazione della varietà locale potrebbero in prossimo futuro 

ridursi, a seguito dell’abbandono della coltura da parte dei pochi anziani agricoltori, con 

conseguente perdita di diversità genetica. Conseguentemente dovrebbe esser posta in 

essere ogni azione possibile che favorisca la coltivazione della varietà locale da parte di 

altri, possibilmente giovani, agricoltori. Alcune attività sono state avviate, ma, al momento, 

hanno dato scarsi risultati; 

• anche questa varietà locale di specie autogama è geneticamente strutturata in 

sottopopolazioni (cioè ogni popolazione degli agricoltori è caratterizzata da alleli diversi);  
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• anche in questo caso bisogna ovviare alla possibile perdita di popolazioni dei singoli 

agricoltori che comporterebbe un fenomeno di erosione genetica. 

 Monitoraggio dell’efficacia della conservazione on farm (fase 5): 

• i marcatori molecolari hanno permesso di valutare la composizione genetica della varietà 

in due anni diversi, senza rivelare sostanziali modificazioni in termini di numero di alleli 

presenti e di diversità genica;  

• questo indica che nel breve periodo, ammesso che tutte le popolazioni degli agricoltori 

continuino ad essere coltivate e le loro dimensioni restino le stesse, la conservazione on 

farm è efficace;  

• tuttavia, considerata l’elevata età media degli agricoltori che coltivano questa varietà 

locale, c’è un rischio elevato che si perdano popolazioni degli agricoltori (riducendo la 

diversità) se non addirittura l’intera varietà locale. Altri fattori possono incidere sulla 

diversità genetica presente. Fenomeni selettivi legati ad avversità biotiche (ad esempio 

l’antracnosi) ed abiotiche possono eliminare alcuni genotipi. Se le dimensioni della 

popolazione rimangono sufficientemente ampie è tuttavia possibile che genotipi tolleranti 

a queste avversità insorgano per mutazione e via via si affermino nella varietà locale 

determinando una sua diversa composizione genetica;  

• queste dinamiche possono essere anch’esse essere monitorate nel tempo impiegando 

marcatori molecolari. L’attività di monitoraggio tramite marcatori molecolari non solo è 

utile ai fini della conservazione on farm della varietà locale in oggetto, ma può servire a 

comprendere più intimamente come le popolazioni reagiscano ai diversi fattori evolutivi ed 

essere di utilità per altri casi di conservazione on farm. 
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6.2.3 Tipologia 3 

Varietà ben identificate (da indagine storico-archivistica, morfofisiologica e molecolare) in un 

determinato territorio di origine, nel frattempo scomparse o in via di scomparsa da quel territorio 

e in tempi recenti reintrodotte anche in territori diversi (non sempre limitrofi a quelli di origine), a 

partire da collezioni ex situ o direttamente da materiali genetici ancora “relitti” nel territorio di 

origine.  

In alcuni casi si tratta di risorse oggetto di sostegni pubblici (esempio Misura 214 dei  PSR 2007-

2013) finalizzati alla loro caratterizzazione e valorizzazione.  

In tabella 6.2.3.1 sono schematizzati i punti di forza e di debolezza delle situazioni ascrivibili alla 

tipologia 3 dei casi studio.  

 

Tabella 6.2.3.1 Punti di forza/opportunità e di debolezza/minacce delle situazioni della tipologia 3 

PUNTI DI FORZA/OPPORTUNITÀ  

- Scomparsa della risorsa scongiurata. 

- Sviluppo di economie locali e filiere produttive. 

- Volano di sviluppo territoriale. 

 

PUNTI DI DEBOLEZZA/MINACCE  

- Scarsi interventi di valorizzazione in alcuni casi.  

- Elevato rischio di erosione genetica/estinzione in 

alcuni casi. 

- Forte il rischio di perdita di identità genetica, 

deriva genetica, e/o di ridotto interesse dentro il 

proprio areale di origine.  

- Perdita parziale anche del legame storico e 

culturale. 

- Forte pressione del mercato, anche non locale, 

che potrebbe portare ad appropriazione della 

risorsa da parte di altre aree/gruppi di 

agricoltori.  
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6.2.3.1 Griglia dei criteri e livelli di espressione per la classificazione della tipologia 3 

 Criteri LIVELLI DI ESPRESSIONE 

P
R

ES
EN

ZA
/L

EG
A

M
E 

C
O

N
 IL

 T
ER

R
IT

O
R

IO
 

Risorsa presente nel territorio 

di origine o reintrodotta in altro 

territorio 

PRESENTE NEL 

TERRITORIO DI 

ORIGINE 

REINTRODOTTA IN 

UN ALTRO 

TERRITORIO 

INTRODOTTA DA UN 

ALTRO TERRITORIO 
  

Tempo di presenza della risorsa 

in quel territorio 
DA SEMPRE DA OLTRE 50 ANNI 

DA MENO DI 50 

ANNI 
SCONOSCIUTO 

Entità del legame della risorsa 

con il territorio 
ELEVATO PARZIALE ASSENTE   

Età media degli agricoltori 

detentori della risorsa 

INFERIORE A 40 

ANNI 
TRA 40 e 70 ANNI OLTRE 70 ANNI   

IN
FO

R
M

A
ZI

O
N

I S
TO

R
IC

H
E,

 
A

N
TR

O
P

O
LO

G
IC

H
E 

E 
IN

D
A

G
IN

I/
 

ST
U

D
I S

C
IE

N
TI

FI
C

I 

Disponibilità documentazione 

storico/archivistica a supporto 

del legame della risorsa con il 

territorio ed elementi a 

sostegno della sua “autenticità”  

ELEVATA MODESTA ASSENTE   

Attività di caratterizzazione e 

disponibilità di studi scientifici 
MORFOLOGICA MOLECOLARE 

ALTRO (sensoriale, 

ecc.) 

NESSUNA 

CARATTERIZZAZION

E/INDAGINE 

SCIENTIFICA 

ER
O

SI
O

N
E 

G
EN

ET
IC

A
 Rischio attuale di erosione 

genetica, stabilito sulla base dei 

criteri indicati nel capitolo 2 

ALTO MEDIO BASSO  NULLO 

IN
TE

R
V

EN
TI

 D
I S

A
LV

A
G

U
A

R
D

IA
 

Interventi di salvaguardia e da 

parte di chi 
ENTI PUBBLICI PRIVATI AZIONI CONGIUNTE 

NESSUN 

INTERVENTO 

Inizio dell'intervento di 

salvaguardia 
DA OLTRE 10 ANNI DA 5-10 ANNI ULTIMI 5 ANNI   

Raggiungimento dell’obiettivo 

di salvaguardia da parte delle 

iniziative svolte 

PIENAMENTE 

RAGGIUNTO 
INTERMEDIO 

OBIETTIVO NON 

RAGGIUNTO 
  

Iniziative di conservazione  IN SITU/ON FARM  EX SITU CONGIUNTE 

NESSUN 

INTERVENTO DI 

CONSERVAZIONE 

Risorsa inserita in 

registri/repertori regionali, 

Registro Nazionale delle varietà 

da conservazione, altre liste 

SI NO  
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M
ER

C
A

TO
/V

A
LO

R
IZ

ZA
ZI

O
N

E/
U

TI
LI

ZZ
O

 

Pressione del mercato  ELEVATA MEDIA ASSENTE   

Risorsa genetica legata a marchi MARCHIO UE 
MARCHIO 

COMMERCIALE 

MARCHIO DI FILIERA, 

MARCHIO LOCALE 
NESSUN MARCHIO 

Iniziative di valorizzazione SI NO     

Risorsa inserita nell'elenco dei 

Prodotti Agroalimentari Tipici ai 

sensi del DM 350/99 

SI NO     

Risorsa inserita nella Misura 

214 dei PSR 
SI NO     

Risorsa utilizzata in programmi 

di miglioramento genetico 
SI NO     

 

6.2.3.2 Elenco di alcuni casi studio ascrivibili alla tipologia 3  

 Fagiolina del Lago Trasimeno (Umbria) 

 Uva Baratuciàt (Piemonte) 

 Uva Foglia tonda (Toscana) 

 Uva Lanzesa (Emilia-Romagna) 

 Uva Nascetta (Piemonte) 

 Uva Pizzutello di Tivoli 

(Lazio) 

 

6.2.3.3 Esplicitazione casi 

studio 

a) Fagiolina del Lago 

Trasimeno 

Origine e legame con il 

territorio. La varietà locale 

“Fagiolina del Trasimeno” 

appartiene alla specie 

prevalentemente autogama Vigna unguiculata subsp. unguiculata cv unguiculata (L.) Walp. e di 

questa pianta vengono utilizzati sia i bacelli che i semi. Essa viene coltivata attorno al lago 

Trasimeno (Perugia) probabilmente da tempi remoti (la coltivazione in Italia della specie è 

Semi di diversa tipologia di fagiolina del Lago Trasimeno  (foto O. Porfiri).  
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attestata sin dal primo secolo d.C., Negri e Tosti 2000), anche se i documenti riportano con 

certezza la presenza in quest’areale fin dall’800 (Giunta per l’Inchiesta Agraria, 1885).  

La coltivazione della Fagiolina è proseguita su estensioni importanti fino al secondo Dopoguerra, 

costituendo il principale apporto proteico delle popolazioni locali (contenuto proteico superiore ad 

altri fagioli dal 5 al 15%). Con la fine della mezzadria e il progressivo abbandono delle campagne si 

è rischiata l’estinzione della Fagiolina, perché molto meno produttiva dei fagioli e più esigente in 

termini di manodopera.  

Nel 1995, quando sono iniziati gli studi di caratterizzazione della Fagiolina, essa era coltivata 

prevalentemente negli orti per uso familiare (Negri e Tosti, 1997) e solo 50 kilogrammi circa  

raggiungevano ogni anno il mercato. La Fagiolina era allora venduta, a circa 10-12.000 lire/kg, solo 

sul mercato di Perugia, per soddisfare le esigenze di un ristretto numero di gourmet.  

Caratterizzazione. Grazie all’intervento pubblico (Provincia di Perugia, Parco del Trasimeno e 

Regione Umbria) è stato possibile caratterizzare la Fagiolina del Trasimeno.  

Gli studi relativi a questa e ad altre risorse vegetali reperite in contesti simili, hanno permesso di 

delineare alcune linee giuda per la conservazione in situ/on farm (vedi capitolo 4.3, “fasi” in cui si 

esplicita l’attività di un ente pubblico in merito alla organizzazione e monitoraggio della 

conservazione on farm), che di seguito vengono indicate proprio in riferimento alla Fagiolina. 

 Caratterizzazione e valutazione della distinguibilità delle varietà locali (fase 3). Alcune 

popolazioni di Fagiolina (quelle con seme colorato) sono distinguibili da altre varietà e 

popolazioni, solo quando vengono utilizzati marcatori molecolari. In questo caso dunque, al 

contrario di quanto osservato in altri casi (ad esempio nel caso del Sedano Nero di Trevi), 

questo tipo di indagine si è rivelato essenziale per evidenziare la distinguibilità della varietà 

locale. Le informazioni genetiche raccolte, unitamente a quelle di carattere storico, permettono 

di indicare che la Fagiolina è una varietà locale con proprie caratteristiche genetiche, la cui 

opera di conservazione deve continuare nel tempo perché la diversità biologica e culturale ad 

essa legata non vada perduta. Esse poi, vengono attualmente utilizzate per promuovere la 

coltivazione della varietà locale, e quindi la sua conservazione on farm.  

La distinguibilità genetica, valutabile tramite marcatori molecolari, della Fagiolina da altre 

varietà locali e commerciali, potrà anche essere utilizzata per difendere il prodotto da frodi 

commerciali, tutelando da un lato il consumatore e dall’altro l’agricoltore. Le frodi sono 
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possibili perché, al contrario della Fagiolina, quanto è reperibile sul mercato, generalmente di 

provenienza estera, ha un prezzo modesto. Le informazioni raccolte fino ad oggi sono state già 

incluse nella declaratoria necessaria a richiedere il marchio DOP. 

 Valutazione della struttura genetica della varietà locale (fase 4). Le popolazioni di singoli 

agricoltori sono geneticamente distinguibili le une dalle altre. La varietà locale di questa specie 

autogama è geneticamente strutturata in sottopopolazioni (cioè, ogni popolazione degli 

agricoltori è caratterizzata da “alleli” diversi). Risulta pertanto ovvio come la perdita di una 

popolazione di una varietà locale porti ad un fenomeno di erosione genetica (perdita di alleli). 

Quindi è consigliabile conservare tutte le sottopopolazioni della varietà locale promuovendo la 

riproduzione del seme in ogni singola azienda che attualmente coltiva la varietà.  

 Monitoraggio dell’efficacia della conservazione on farm (fase 5). I marcatori molecolari, avendo 

disegnato la composizione genetica della varietà, possono essere utilmente impiegati in attività 

di monitoraggio dell’efficienza della conservazione. Questa attività di monitoraggio dovrà 

essere utilmente attuata negli anni a venire su questa varietà locale in quanto fattori diversi 

(come ad esempoi l’interesse del mercato ad attuare la produzione fuori dalla zona di 

adattamento, il favore di parte consistente dei consumatori per un tipo particolare di seme, 

l’abbandono della coltura per uso familiare) non siano tali da alterare sostanzialmente la 

diversità della varietà locale. 

Valorizzazione. Attualmente, grazie all’intervento della Provincia di Perugia, del Parco del 

Trasimeno e della Regione dell’Umbria, che hanno finanziato studi e conseguenti attività di 

valorizzazione del prodotto (Tosti, 1999; Negri et al., 2000; Negri et al., 2001; Tosti e Negri, 2002; 

Negri 2003; Tosti e Negri, 2005; Negri et al., 2007; Polegri e Negri, 2010), esso è ottenuto da 

colture di pieno campo su una superficie di 8-10 ettari e venduto, anche fuori dall’Umbria, ad un 

prezzo che è ancora molto elevato (20-22 €/kg) ed estremamente remunerativo per gli agricoltori. 

Ad alcune sottopopolazioni, inoltre, Slow Food ha riconosciuto lo status di presidio.  

Un Consorzio di produttori, costituitosi nel 2003, ha una quota prevalente del mercato, avendo 

registrato il prodotto con un marchio. È stato inoltre predisposto un disciplinare per la richiesta 

della Denominazione di Origine Protetta (Polegri e Negri, 2010). L’ottenimento di una “protezione” 

è fondamentale per scongiurare la possibilità che altre comunità rurali si possano appropriare 

della varietà e sottrarre opportunità alla comunità di agricoltori che fin qui l’ha mantenuta. Al 
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momento si ha notizia di introduzione della varietà in altre zone dell’Umbria senza però che 

questo abbia compromesso gli interessi degli agricoltori del Trasimeno. 

Attualmente la varietà pare non correre più rischi di erosione genetica e, nell’insieme, il caso 

studio mostra chiaramente quale ruolo positivo possa avere l’intervento dell’Ente pubblico nel 

riscatto di una varietà locale, quando i finanziamenti sono ben indirizzati. 
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6.2.4 Tipologia 4 

Varietà locali legate a prodotti tipici locali, non sempre coltivate nell’areale di origine (dove 

comunque hanno un forte legame col territorio), la cui coltivazione è motivata anche da ragioni 

economiche. Si tratta di risorse oggetto di iniziative di valorizzazione e di commercializzazione 

(consorzi di produttori, fiere e sagre locali).  

Spesso la loro fama è legata ad una mera fortuna commerciale e solo alcune sono state oggetto di 

studio, tanto che risorse molto note spesso non sono accompagnate da schede di 

caratterizzazione precise e puntuali. In molti casi sono state repertoriate da Regioni e PA.  

In taluni casi l’uso di specifiche tecniche identificative ha permesso di fare completa chiarezza.  

In tabella 6.2.4.1 vengono proposti i punti di forza e di debolezza delle situazioni ascrivibili alla 

tipologia 4 dei casi studio.  

 

Tabella 6.2.4.1 Punti di forza/opportunità e di debolezza/minacce delle situazioni della tipologia 4 

PUNTI DI FORZA/OPPORTUNITÁ 

- Varietà già legata a iniziative del territorio e sentita 

come appartenenza.  

- Presenza di un mercato locale che la può sostenere 

e valorizzare. 

- Mantenimento delle tradizioni.  

- Sviluppo di economie locali e filiere produttive.  

- Volano di sviluppo territoriale.  

PUNTI DI DEBOLEZZA/MINACCE  

- Forte pressione del mercato anche non locale. 

- Possibile introduzione di varietà simili per rispondere 

alla richiesta dei consumatori. 

- Elevato rischio di perdita di identità genetica, deriva 

genetica, e/o di ridotto interesse dentro il proprio 

areale di origine.  

- Perdita anche del legame storico e culturale.  

 

6.2.4.1 Griglia dei criteri e livelli di espressione per la classificazione della tipologia 4 

 Criteri LIVELLI DI ESPRESSIONE 

P
R

ES
EN

ZA
/L

EG
A

M
E 

C
O

N
 IL

 

TE
R

R
IT

O
R

IO
 

Risorsa presente nel territorio di 

origine o reintrodotta in altro 

territorio 

PRESENTE NEL 

TERRITORIO DI 

ORIGINE 

REINTRODOTTA 

IN UN ALTRO 

TERRITORIO 

INTRODOTTA DA 

UN ALTRO 

TERRITORIO 

  

Tempo di presenza della risorsa in 

quel territorio 
DA SEMPRE 

DA OLTRE 50 

ANNI 

DA MENO DI 50 

ANNI 
SCONOSCIUTO 

Entità del legame della risorsa con 

il territorio 
ELEVATO PARZIALE ASSENTE   

Età media degli agricoltori INFERIORE A 40 TRA 40 e 70 ANNI OLTRE 70 ANNI   
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detentori della risorsa ANNI 

IN
FO

R
M

A
ZI

O
N

I S
TO

R
IC

H
E,

 

A
N

TR
O

P
O

LO
G

IC
H

E 
E 

IN
D

A
G

IN
I/

ST
U

D
I 

SC
IE

N
TI

FI
C

I 

Disponibilità documentazione 

storico/archivistica a supporto del 

legame della risorsa con il 

territorio ed elementi a sostegno 

della sua “autenticità”  

ELEVATA MODESTA ASSENTE   

Attività di caratterizzazione e 

disponibilità di studi scientifici 
MORFOLOGICA MOLECOLARE 

ALTRO 

(sensoriale, ecc.) 

NESSUNA 

CARATTERIZZAZIONE/INDAGINE 

SCIENTIFICA 

ER
O

SI
O

N
E 

G
EN

ET
IC

A
 Rischio attuale di erosione 

genetica, stabilito sulla base dei 

criteri indicati nel capitolo 2 

ALTO MEDIO BASSO  NULLO 

IN
TE

R
V

EN
TI

 D
I S

A
LV

A
G

U
A

R
D

IA
 

Interventi di salvaguardia e da 

parte di chi 
ENTI PUBBLICI PRIVATI 

AZIONI 

CONGIUNTE 
NESSUN INTERVENTO 

Inizio dell'intervento di 

salvaguardia 

DA OLTRE 10 

ANNI 
DA 5-10 ANNI ULTIMI 5 ANNI   

Raggiungimento dell’obiettivo di 

salvaguardia da parte delle 

iniziative svolte 

PIENAMENTE 

RAGGIUNTO 
INTERMEDIO 

OBIETTIVO NON 

RAGGIUNTO 
  

Iniziative di conservazione  IN SITU/ON FARM  EX SITU CONGIUNTE 
NESSUN INTERVENTO DI 

CONSERVAZIONE 

Risorsa inserita in 

registri/repertori regionali, 

Registro Nazionale delle varietà da 

conservazione, altre liste 

SI NO    

M
ER

C
A

TO
/V

A
LO

R
IZ

ZA
ZI

O
N

E/
U

TI
LI

ZZ
O

 

Pressione del mercato  ELEVATA MEDIA ASSENTE   

Risorsa genetica legata a marchi MARCHIO UE 
MARCHIO 

COMMERCIALE 

MARCHIO DI 

FILIERA, 

MARCHIO 

LOCALE 

NESSUN MARCHIO 

Iniziative di valorizzazione SI NO     

Risorsa inserita nell'elenco dei 

Prodotti Agroalimentari Tipici ai 

sensi del DM 350/99 

SI NO     

Risorsa inserita nella Misura 214 

dei PSR 
SI NO     

Risorsa utilizzata in programmi di 

miglioramento genetico 
SI NO     
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6.2.4.2 Elenco di alcuni casi studio ascrivibili alla tipologia 4  

 Albicocca Tonda di Costigliole (Piemonte)  

 Lenticchia di Castelluccio (Umbria) 

 Lenticchia di Colfiorito (Umbria) 

 Sedano nero di Sperlonga (Lazio) 

 Pera spadona di Castel Madama (Lazio) 

 Pera cocomerina (Emilia-Romagna) 

 Uva Centesimino (Emilia-Romagna)  

 Uva Malvasia di Lipari (Sicilia) 

 Uva Moscatello di Montalcino (Toscana) 

 Uva Petite arvine (Valle d’Aosta) 

 Uva Baresana (Puglia) 

 

6.2.4.3 Esplicitazione casi studio 

a) Albicocca Tonda di Costigliole  

Origine e legame con il territorio. Il Piemonte è la quarta regione italiana produttrice di albicocche 

dopo Campania, Emilia-Romagna e Basilicata e la provincia di Cuneo è quella dove si concentra la 

maggior parte della coltivazione regionale. 

L’albicocchicoltura italiana, dopo un lungo periodo di relativa stabilità varietale (fino agli anni ’70-

’80), basata principalmente sulla coltivazione di varietà locali autoctone, coltivate ciascuna nel 

proprio territorio di selezione, ha visto aprirsi una fase (anni ’80 e ’90) basata sulla diffusione in 

tutto il territorio nazionale delle varietà autoctone napoletane, cui è seguito, a partire dagli anni 

’90, un processo di rinnovo varietale basato sulla importazione di un crescente numero di cultivar 

dall’estero e un crescente numero di cultivar frutto del miglioramento genetico italiano. 

Le caratteristiche “vincenti” delle nuove varietà, rispetto a molte delle vecchie cultivar locali, sono 

essenzialmente due: la maggiore consistenza della polpa, con conseguente maggiore resistenza ai 

trasporti, e la sovraccolorazione rossa della buccia, preferita dai compratori. 

Questi due aspetti positivi delle recenti varietà, si associano spesso, però, alla perdita di aroma e 

sapore tipici delle varietà antiche. 
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Per quanto riguarda la Tonda di Costigliole, gli aspetti limitanti delle vecchie cultivar, si sono 

recentemente associati all’elevata sensibilità al virus della sharka che, a partire dagli anni ’80 è 

stabilmente presente nel nostro Paese e provoca danni crescenti. 

Fino ad una decina di anni fa questa cultivar sembrava destinata a scomparire completamente, 

essendo presente quasi esclusivamente in vecchi impianti di piccole dimensioni o in filari al limite 

dei campi, ma un piccolo gruppo di produttori ne ha capito l’importanza per i mercati del territorio 

e di quello di Milano, che ne conoscevano e apprezzavano la qualità ed erano disposti a pagarla di 

più a compensazione dei maggiori costi di produzione. I produttori hanno pertanto intrapreso una 

razionale ristrutturazione degli impianti , condotti secondo le tecniche della produzione integrata, 

e hanno cercato di migliorare gli aspetti del marketing e della commercializzazione, studiando 

confezioni particolari che rendessero riconoscibile il prodotto sul mercato. 

L’albicocca Tonda di Costigliole presenta tratti in comune con varietà e popolazioni di albicocco a 

frutto tondo diffuse nella Riviera ligure di Ponente. In particolare condivide molte caratteristiche 

pomologiche (forma del frutto, tessitura della polpa, equilibrio zuccheri/acidità, aromaticità, ecc.) 

ed agronomiche (epoca di maturazione, habitus di fruttificazione, ecc.) con la varietà “Valleggia”, 

coltivata nell’omonima località (frazione del Comune di Quiliano, SV).  

Si tratta di un gruppo varietale con caratteristiche insolite rispetto all’assortimento varietale 

italiano. La maggior parte delle varietà tradizionali italiane sono infatti di ceppo vesuviano, 

originarie dell’areale vulcanico intorno al Vesuvio, epresentano generalmente forma allungata, 

con bassi livelli di acidità ed aromi.  

Le albicocche autoctone del sud-Piemonte e della Riviera di Ponente sono invece di forma 

rotonda, con acidità elevata (compensata da un rilevante contenuto zuccherino) ed intensi aromi. 

Albicocche con queste caratteristiche si ritrovano nella catena dell’Atlante, in Marocco; anche in 

questo caso si tratta di albicocche “di montagna”, sebbene a tutt’altre latitudini. Le varietà nord-

africane fanno parte del gruppo irano-caucasico, che ha avuto una evoluzione eco-geografica 

diversa rispetto al gruppo europeo. Le varietà liguri e piemontesi potrebbero quindi rappresentare 

un’intrusione di germoplasma nord-africano in territorio europeo. L’ipotesi non deve stupire, 

considerando che il sud del Piemonte è stato toccato dalle invasioni saracene a partire dal IX 

secolo. 
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La prima documentazione che attesta la storicità della coltivazione dell’albicocco nel Saluzzese è di 

Giovanni Eandi che, nel 1835, compilando la sua “Statistica della provincia di Saluzzo”, quantifica la 

produttività delle specie arboree da frutto ancora coltivate. Cita espressamente l’albicocco, 

distinguendo la produzione “di collina” da quella di “pianura”. In una recente rassegna storica 

(Nada Patrone, 1981), l’autrice di “Il Cibo del ricco e il cibo del povero” fa risalire la presenza di 

“Prugne, Susine, Brignoni e Crisomella (albicocca)” ai secoli XIV e XV. Con il termine Crisomella 

vengono infatti indicate le albicocche anche nei trattati di botanica del secolo scorso; ciò a causa 

del colore giallo-oro che assumono quando giungono a piena maturazione. 

Il Casalis, nel suo dizionario geografico del 1848, afferma: “Gli agricoltori delle Colline saluzzesi vi 

coltivano con diligenza i persici, gli albicocchi, i peri, i pomi, i pruni, i ciliegi. Si vedono queste 

piante in gran numero negli alteni della pianta della pianura e più specialmente nei vigneti delle 

colline”.  

Caratterizzazione. L’albicocca Tonda di Costigliole è una varietà tipica del Saluzzese, in provincia di 

Cuneo. Nel territorio di origine, ai piedi delle Alpi, dove le condizioni pedoclimatiche delineano il 

limite di latitudine nord per la coltivazione professionale dell’albicocco, la Tonda produce 

costantemente, grazie alla tolleranza alle minime termiche invernali ed alla fioritura medio-tardiva 

e molto scalare, che la rende meno esposta alle gelate primaverili. Anche l’epoca di raccolta è 

tardiva: inizia intorno al 10-15 luglio e si protrae fino ad inizio agosto. 

Il frutto è di forma tondeggiante, di dimensioni medio-piccole (40-50 g). Il colore della buccia è 

giallo-aranciato chiaro. La polpa è aranciata, di tessitura fine, poco consistente e molto succosa. Il 

profilo gustativo è eccellente: molto dolce (presenta un RSR medio di 15,3 Brix, ma può 

raggiungere anche i 17 Brix), gradevolmente acidula (Acidità media di 202 meq/l), ed 

intensamente aromatica. In sintesi i suoi punti deboli risiedono nell’aspetto “povero”: il colore è 

poco intenso e la pezzatura dei frutti è modesta. 

L’albero è vigoroso, di portamento aperto. I fiori sono ben distribuiti sia sui dardi (mazzetti di 

maggio), sia sui rami misti. La varietà è autocompatibile, vale a dire che il polline può fecondare gli 

stessi fiori da cui proviene; non è quindi necessario consociarla ad altre varietà impollinatrici. La 

maturazione è scalare: su piante adulte sono necessarie anche 3-4 passaggi di raccolta. Il 

potenziale produttivo è elevato, poco soggetto ad alternanza. 
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Gli albicoccheti di Tonda di Costigliole caratterizzano il paesaggio del territorio, con più evidenza 

sui versanti collinari dove i filari disegnano i rilievi. In pendio gli alberi sono prevalentemente 

allevati a vaso, raggiungendo un’altezza che consenta di effettuare da terra la raccolta e la maggior 

parte della operazioni colturali. In questo caso le distanze di impianto sono intorno a 5x4 m, 

variando in funzione della fertilità del suolo e del portinnesto. In piano, la Tonda di Costigliole è 

prevalentemente allevata a palmetta libera per formare una parete continua che si sviluppa in 

altezza per 3,5-4,0 m. In questo caso le distanze di impianto diventano di 4,5 m tra i filari e 2,5-3,0 

m sulla fila. I portinnesti utilizzati sono diversi in funzione del terreno. Sui suoli in pendio, “difficili” 

perché argillosi o siccitosi, si utilizza prevalentemente il mirabolano. In terreni franchi di pianura si 

preferisce il pesco. 

Valorizzazione. L’albicocca Tonda di Costigliole è un buon esempio di recupero produttivo e 

commerciale di una cultivar locale destinata alla scomparsa se non vi fosse stato un intervento 

congiunto di produttori locali, Regione e servizi di sperimentazione, che hanno fornito la 

consulenza necessaria per modernizzare la tecnica di coltivazione senza stravolgere le 

caratteristiche tipiche della varietà, ma, anzi, esaltandole ulteriormente (moltiplicazione di 

materiale sano, scelta del giusto portainnesto, difesa integrata, corretta gestione del suolo, ecc.).  

Il rinnovamento ha tenuto conto del fatto che si tratta di una coltura a bassa richiesta idrica per la 

quale il Saluzzese ha una piovosità sufficiente, nei terreni più compatti si è impiegato 

l’inerbimento dell’interfilare e la difesa viene di solito realizzata nel rispetto dei Disciplinari PFI 

(Produzione Frutticola Integrata) predisposti dalla Regione Piemonte ed approvati dal Comitato 

Produzione Integrata nazionale. Tali protocolli, utilizzati nell’ambito del PSR-Programma di 

Sviluppo Rurale 2007-2013 (Azione 214.1, Reg. CE 1698/2005), sono basati su sistemi di gestione e 

difesa ecosostenibile delle colture. Le pratiche di gestione del prodotto nella fase di post-raccolta 

rispondono ai requisiti cogenti in materia di sicurezza alimentare previsti dalla vigente normativa. 

La zona di coltivazione è caratterizzata da una fascia collinare e dalla contigua pianura 

pedocollinare, che si estende in provincia di Cuneo da Busca a Saluzzo, ad un’altitudine di 400-500 

m s.l.m. Sono interessati i Comuni di Costigliole Saluzzo, da cui la varietà prende il nome, Piasco, 

Verzuolo, Manta, Saluzzo e Busca, Castellar e Pagno. Si tratta dello sbocco della Valle Varaita 

sull’altipiano saluzzese.  
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Tale zona è incastonata tra le Alpi Marittime e Cozie che la proteggono dai geli intensi, specie 

primaverili (l’albicocco è il primo a fiorire tra le specie da frutto coltivate professionalmente in 

Piemonte) e ne determinano un microclima con temperature miti e brezze di monte. La 

ventilazione moderata ma frequente è di ostacolo allo sviluppo di molte fitopatie, in particolare la 

moniliosi che provoca disseccamenti dei fiori e marciumi sui frutti. La sinergia tra queste 

caratteristiche e l’altitudine degli ambienti di coltivazione fa si che i frutti di Tonda di Costigliole” 

assumano un profilo nutrizionale e nutraceutico di particolare interesse. 

 

 

Tonda di Costigliole (foto C.  Fideghelli) 
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b) Uva Centesimino   

Origine e legame con il territorio. Nell’area di Oriolo (Faenza, RA) ogni famiglia ha sempre avuto 

qualche filare di Centesimino (o meglio Savignôn rosso, come viene chiamato il vitigno in zona) con 

cui produrre il vino buono per il proprio consumo e per quello di amici e parenti. In queste colline 

anche i parroci si sono sempre espressi nell’arte di fare il vino (i parroci di campagna avevano in 

dotazione un appezzamento di terreno, il serraglio, su cui produrre grano e uva per il vino da 

messa) e il mitico Don Antonio Baldassarri è ancora oggi un punto di riferimento per i viticoltori 

dell’area.  

Andando a ritroso nel tempo, alla ricerca delle origini del Centesimino, si è riusciti a trovare una 

vecchia etichetta, risalente alla metà degli anni ’60, che fu fatta realizzare alle Litografie 

Artistiche Faentine dall’aggiunto-agronomo delle Opere Pie Raggruppate (OO.PP.RR.) Visani 

Paolo, per essere apposta sulle bottiglie di “Sauvignôn – Vino rosso di Faenza”, ottenute a partire 

da questa particolare varietà di uva prodotta nei vigneti di Oriolo dei fichi.  

Nel 1966/67 l’aggiunto-agronomo Fabbri Paolo, che si occupava dei poderi delle Opere Pie 

presenti in quell’area, fece impiantare un vigneto di Sauvignôn rosso sul fondo “Ponticelli” 

(parrocchia di San Mamante), prelevando le gemme da altri vigneti presenti in zona. In 

particolare si fa riferimento ai poderi “Salita di Oriolo” (ora proprietà Opera Pia Elemosiniera 

amministrata dal Comune di Faenza) e “Spidareto” (proprietà Monastero S. Umiltà di Faenza), in 

cui il vitigno era arrivato dal vicino podere “Terbato” di proprietà del signor Pianori Pietro, detto 

Centesimino, di Faenza. 

Purtroppo non si è riusciti ad intercettare la testimonianza del Pianori e le figlie, non 

occupandosi dell’azienda, non sono state in grado di fornire informazioni precise. Si dice, però, 

che le marze utilizzate per allestire il vigneto del podere Terbato fossero state prelevate da una 

vite presente nel giardino di un palazzo del centro di Faenza. L’ipotesi che le marze provenissero 

da una vite scampata alla fillossera perché conservata entro le mura di un giardino nel centro 

storico della città non va esclusa a priori, visto che negli anni ’30 nel faentino erano presenti 

ancora molti vigneti seriamente compromessi dalla fillossera (come si legge in diversi atti di 

vendita di fondi rustici di quegli anni supportati dalla descrizione delle colture presenti) e che la 

ricostruzione dei vigneti fu rimandata al Secondo Dopoguerra, cercando di impiegare il materiale 

che era passato indenne attraverso le due citate calamità.  
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Quindi la coltivazione del Centesimino nella zona di Oriolo si è diffusa e consolidata a partire dal 

secondo Dopoguerra, ma non è dato sapere con certezza la provenienza del materiale di 

moltiplicazione.  

Sta di fatto che localmente il vitigno era molto apprezzato e iniziò a svilupparsi un certo 

commercio del vino Sauvignôn, una situazione al limite della legalità, poiché la normativa che era 

venuta a delinearsi per il settore vitivinicolo vietava l’utilizzo di varietà di vite non iscritte al 

Registro nazionale delle varietà.  

Nella seconda metà degli anni ’90 il problema dell’iscrizione del vitigno al Registro nazionale iniziò 

a diventare piuttosto serio, poiché le vigne invecchiavano e la necessità di rinnovare e ampliare le 

vigne di Centesimino era ostacolata dalla normativa vitivinicola vigente.  

A quel punto, i viticoltori locali, riuniti nell’Associazione per la Torre di Oriolo, decisero di rivolgersi 

ai tecnici del CRPV (Centro Ricerche Produzioni Vegetali, sezione viticola) di Tebano di Faenza per 

avviare gli studi necessari per richiedere il riconoscimento della varietà, così da poterla legalmente 

coltivare e poterne commercializzare il vino.  

Caratterizzazione. Il lavoro di indagine è partito da una circospezione territoriale, finalizzata a 

definire meglio la diffusione del vitigno, e da un’indagine storica e bibliografica per cercare di 

individuare testimonianze scritte e orali sulla coltivazione del Centesimino. L’indagine territoriale 

ha fatto rilevare la presenza di alcuni vigneti di Sauvignôn rosso/Centesimino, oltre che nella zona 

di Oriolo, anche nel Forlivese, dove la varietà era coltivata con il nome di “Barbarossa”, e in altre 

aree del Faentino, dove era coltivata con il nome di Alicante. Le macroscopiche differenze 

morfologiche tra il Centesimino e le “Barbarosse” diffuse in Toscana, Liguria e Piemonte hanno 

consentito subito di escludere la sinonimia. Per quanto riguarda, invece, le accessioni di Alicante 

reperite nel Faentino, queste erano morfologicamente più simili a “Centesimino” che non a 

quell’Alicante che si è dimostrato essere la stessa cosa di Cannonao, Grenache e Tocai rosso. 

Pertanto le due presunte varietà coltivate nel faentino e localmente indicate come “Sauvignôn 

rosso” e “Alicante”, erano morfologicamente molto simili, ma il sapore delle bacche e del vino si 

differenziava in modo significativo.  

Si è così provveduto alla determinazione, presso l’Istituto Sperimentale per la Viticoltura di 

Conegliano Veneto, del pattern isoenzimatico di questi due biotipi e al confronto con quello dei 

vitigni iscritti al Registro Nazionale delle Varietà di Vite: è stato così riscontrato che 
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“Centesimino/Sauvigôn rosso” e “Alicante del Faentino” hanno lo stesso pattern “GPI 1  PGM 1”, 

che li accomuna ad altri sette vitigni a bacca nera: Aglianicone, Barsaglina, Cesanese comune, 

Cigliegiolo, Franconia, Montepulciano e Moscato di Scanzo.   

È stato così ristretto il campo per l’esecuzione dell’analisi biomolecolare, condotta presso l’Istituto 

Agrario di San Michele all’Adige, prendendo in esame 15 loci microsatellite: i risultati dell’analisi 

hanno decretato l’identità genetica di “Centesimino” e “Alicante del Faentino”, indicando che si 

tratta di due biotipi della stessa varietà, e la differenza tra questi e gli altri 7 vitigni sopra citati.  

Sono state condotte valutazioni fenologiche e agronomiche in vigneti sperimentali 

precedentemente messi a dimora e sono state realizzate delle microvinificazioni per individuare i 

principali descrittori sensoriali del vino base. 

Di seguito le principali caratteristiche del vitigno e del vino ottenuto per microvinificazione con 

procedura standardizzata per la caratterizzazione del vitigno.  

Foglia adulta: medio-grande, pentagonale, pentalobata, con lamina superiore di colore verde 

scuro e mediamente bollosa. Le nervature non presentano pigmentazione antocianica. I denti 

hanno lati tendenzialmente rettilinei. Il seno peziolare è a lobi sovrapposti, con base a V, senza 

particolarità. Sulla pagina inferiore, tra le nervature è presente un leggero tomento aracnoideo, 

mentre sulle nervature si riscontrano radi peli dritti.  

Grappolo: medio-piccolo (250-350 g), piramidale, da mediamente compatto a compatto. Gli acini 

sono sferoidali, di media grandezza, con buccia mediamente pruinosa, di colore blu-nero.  

Il vino è di colore rosso rubino con riflessi violacei. In merito all’aroma, si individuano componenti 

fiorali (linalolo, fiori d’arancio, rosa, viola), speziate (anice, liquirizia), fruttate (bacche rosse, con 

particolare riferimento a mora, lampone, cassis, fragola, ciliegia), caramellizzato, vaniglia. Al gusto, 

il vino di Centesimino si presenta poco acido, debolmente amaro, non astringente, di buona 

struttura, alta persistenza gusto-olfattiva.  

Dopo aver completato le indagini necessarie, nel 2003 è stata chiesta l’iscrizione della varietà di 

vite Centesimino al Registro Nazionale delle Varietà di Vite. L’iscrizione e il successivo 

accoglimento della varietà nell’elenco delle varietà idonee alla coltivazione in Emilia-Romagna (nel 

2004), ha consentito ai produttori di Oriolo dei Fichi, frazione del comune di Faenza (RA), di poter 

intraprendere l’adeguata valorizzazione dei vini ottenuti con questo vitigno.  
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Va detto che Centesimino è il nome tributato al vitigno in fase di richiesta d’iscrizione al Registro 

Nazionale, poiché c’era la preoccupazione che la denominazione locale di “Sauvignôn rosso” 

potesse creare confusione con la varietà francese “Sauvignon rouge” (del tutto identica al 

Sauvignon blanc, se non per il colore delle bacche), che peraltro è quasi scomparsa dalla 

coltivazione e dalla quale si differenzia in modo significativo dal punto di vista morfologico. Si è 

quindi optato per il nomignolo del primo viticoltore che mise a dimora un vigneto vero e proprio 

della varietà.  

Valorizzazione. Il caso studio Centesimino illustra perfettamente le difficoltà insite nella 

conservazione e valorizzazione di una varietà di vite: il problema normativo impedisce che qualche 

agricoltore più intraprendente inizi a valutare una vite da vino nelle sue potenzialità enologiche se 

non è iscritta al Registro Nazionale (la procedura può richiedere anche diversi anni); inoltre, al 

momento dell’iscrizione, può accadere che si debba abbandonare la denominazione consolidata 

nella tradizione locale e ricorrere, nella migliore delle ipotesi, ad un “sinonimo storico” o ad un 

nome di fantasia, perché le denominazioni di vitigno non possono contenere indicazioni 

territoriali.  

Dopo l’iscrizione della varietà, i viticoltori dell’Associazione per la Torre di Oriolo hanno avviato 

diverse iniziative di promozione dei loro prodotti (presentazioni pubbliche, degustazioni, 

partecipazione a fiere e concorsi enologici, ecc.). 

Nel 2007, la guida “ViniBuoni d’Italia” ha premiato ben due tipologie di vino realizzate con uva 

Centesimino, un passito rosso da uve stramature e un vino fermo rosso affinato. A queste 

tipologie si è aggiunto anche un vino spumante rosato nel 2009, ad indicare la duttilità di questo 

vitigno, che continua a ricevere riconoscimenti e a dare soddisfazioni ai suoi produttori.  

Il DM 22/12/2010 ha decretato la possibilità di indicare il nome di vitigno Centesimino per i vini 

IGT Rubicone, Ravenna e Forlì ottenuti per l’85% con uve di detta varietà.  
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6.2.5 Tipologia 5 

Varietà esistenti ancora in pochissimi esemplari, documentate storicamente, collezionate e 

studiate o meno, generalmente conservate ex situ, ma completamente abbandonate dagli 

agricoltori (talora, solo ad uso famigliare). La varietà non ha più legame attuale con il suo 

territorio. Non c’è più nessuna conservazione on farm.  

In tabella 6.2.5.1 vengono proposti i punti di forza e di debolezza delle situazioni iscrivibili alla 

tipologia 5 dei casi studio.  

 

Tabella 6.2.5.1 Punti di forza/opportunità e di debolezza/minacce delle situazioni della tipologia 5 

PUNTI DI FORZA/OPPORTUNITÁ  

- La varietà è stata salvata dalla completa 

scomparsa solo perché presente in collezioni ex 

situ. 

- Può risultare una risorsa genetica 

potenzialmente interessante per alcuni caratteri 

che possiede e non come tale.  

- Può essere studiata e utilizzata in programmi di 

miglioramento della stessa. 

- A volte può essere fonte di sviluppo di economie 

locali e filiere produttive.  

 

PUNTI DI DEBOLEZZA/MINACCE  

- Occorre capire perché è stata abbandonata. 

- Occorre valutare bene se e come va reintrodotta.  

- La reintroduzione in coltivazione può risultare una 

forzatura, non avendo più un legame vivo con gli 

agricoltori. 

- Se si reintroduce, occorre anche ricostruire un 

mercato per la collocazione del prodotto.  

- La reintroduzione potrebbe cambiare le 

caratteristiche della varietà rispetto a quelle originali.  

 

 

6.2.5.1 Griglia dei criteri e livelli di espressione per la classificazione della tipologia 5 

 Criteri LIVELLI DI ESPRESSIONE 

P
R

ES
EN

ZA
/L

EG
A

M
E 

C
O

N
 IL

 T
ER

R
IT

O
R

IO
 

Risorsa presente nel territorio di 

origine o reintrodotta in altro 

territorio 

PRESENTE NEL 

TERRITORIO DI 

ORIGINE 

REINTRODOTTA 

IN UN ALTRO 

TERRITORIO 

INTRODOTTA 

DA UN ALTRO 

TERRITORIO 

NON PRESENTE IN NESSUN 

TERRITORIO 

Tempo di presenza della risorsa 

in quel territorio 
DA SEMPRE 

DA OLTRE 50 

ANNI 

DA MENO DI 50 

ANNI 
SCONOSCIUTO 

Entità del legame della risorsa 

con il territorio 
ELEVATO PARZIALE ASSENTE NESSUN LEGAME ATTUALE 

Età media degli agricoltori 

detentori della risorsa 

INFERIORE A 40 

ANNI 

TRA 40 e 70 

ANNI 
OLTRE 70 ANNI   
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IN
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A
ZI

O
N

I S
TO

R
IC

H
E,

 

IN
TR

O
P

O
LO

G
IC

H
E 

E 

IN
D

A
G

IN
I/

ST
U

D
I 

SC
IE

N
TI

FI
C

I 
Disponibilità documentazione 

storico/archivistica a supporto 

del legame della risorsa con il 

territorio ed elementi a sostegno 

della sua “autenticità”  

ELEVATA MODESTA ASSENTE   

Attività di caratterizzazione e 

disponibilità di studi scientifici 
MORFOLOGICA MOLECOLARE 

ALTRO 

(sensoriale, 

ecc.) 

NESSUNA 

CARATTERIZZAZIONE/INDAGINE 

SCIENTIFICA 

ER
O

SI
O

N
E 

G
EN

ET
IC

A
 Rischio attuale di erosione 

genetica, stabilito sulla base dei 

criteri indicati nel capitolo 2 

ALTO MEDIO BASSO  NULLO 

IN
TE

R
V

EN
TI

 D
I S

A
LV

A
G

U
A

R
D

IA
 

Interventi di salvaguardia e da 

parte di chi 
ENTI PUBBLICI PRIVATI 

AZIONI 

CONGIUNTE 
NESSUN INTERVENTO 

Inizio dell'intervento di 

salvaguardia 

DA OLTRE 10 

ANNI 
DA 5-10 ANNI ULTIMI 5 ANNI   

Raggiungimento dell’obiettivo di 

salvaguardia da parte delle 

iniziative svolte 

PIENAMENTE 

RAGGIUNTO 
INTERMEDIO 

OBIETTIVO 

NON 

RAGGIUNTO 

  

Iniziative di conservazione  
IN SITU/ON 

FARM  
EX SITU CONGIUNTE 

NESSUN INTERVENTO DI 

CONSERVAZIONE 

Risorsa inserita in 

registri/repertori regionali, 

Registro Nazionale delle varietà 

da conservazione, altre liste 

SI NO    

M
ER

C
A

TO
/V

A
LO

R
IZ

ZA
ZI

O
N

E/
U

TI
LI

ZZ
O

 

Pressione del mercato  ELEVATA MEDIA ASSENTE   

Risorsa genetica legata a marchi MARCHIO UE 
MARCHIO 

COMMERCIALE 

MARCHIO DI 

FILIERA, 

MARCHIO 

LOCALE 

NESSUN MARCHIO 

Iniziative di valorizzazione SI NO     

Risorsa inserita nell'elenco dei 

Prodotti Agroalimentari Tipici ai 

sensi del DM 350/99 

SI NO     

Risorsa inserita nella Misura 214 

dei PSR 
SI NO     

Risorsa utilizzata in programmi di 

miglioramento genetico 
SI NO     
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6.2.5.2 Elenco di alcuni casi studio ascrivibili alla tipologia 5  

 Albicocca di Monteporzio (Lazio)  

 Fagiolo Americano (Marche) 

 Fagiolo Occhio di Capra (Marche) 

 Mela Lavina (Emilia-Romagna) 

 Mela Puppino ferrarese (Emilia-Romagna) 

 Pesca di Papigno (Umbria)  

 Pomodoro a pera (Marche) 

 Pomodoro Cuore di Bue “atipico” (Marche) 

 Pomodoro Valentino (Marche) 

 Uva ‘mparinata (Calabria) 

 Uva Belzamino (Emilia-Romagna) 

 Uva citronino (Piemonte) 

 Uva Lambruschetta (Piemonte)  

 Uva bian ver (Piemonte) 

 Uva Palumbo (Puglia) 

 

6.2.5.3 Esplicitazione casi studio 

a) Albicocca di Monteporzio o Monteporziana  

Origine e legame con il territorio. Monte Porzio Catone è una cittadina del Lazio in provincia di 

Roma, situata a circa 450 metri s.l.m., nella parte più settentrionale dei Colli Albani. 

Il territorio comunale è compreso nel Parco Regionale dei Castelli Romani, un tempo ricco di 

colture frutticole e viticole, mentre oggi è rimasta solo la coltivazione della vite per la produzione 

del “vino dei Castelli” e piante sparse da frutto negli orti e nei giardini delle numerose abitazioni. 

Tra le più importanti specie frutticole, fino agli anni ’60, c’era l’albicocco, la cui coltivazione era 

concentrata proprio nel comune di Monte Porzio e basata praticamente su una sola varietà, la cui 

origine non è chiara e che era denominata “Monteporziana”.  

L’importanza storica dell’albicocca Monteporziana è testimoniata da una lunga tradizione della 

“Sagra dell’albicocca” che si celebrava fino alla fine degli anni ’90, nella terza domenica del mese 

di giugno. 
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Il progressivo abbandono dell’agricoltura nell’area dei Castelli Romani per l’estendersi dell’edilizia 

residenziale e il continuo spostamento verso quel territorio di un numero crescente dei cittadini in 

cerca di verde e di aria meno inquinata ha portato, negli anni, all’abbandono delle coltivazioni per 

il mercato, con la sola eccezione della vite. 

Tra le prime colture ad essere abbandonate, a partire dagli anni ’60-’70, c’è proprio l’albicocco, la 

cui produzione, originariamente, era destinata al mercato di Roma, sempre più servito dalle 

produzioni provenienti dalle coltivazioni specializzate della Campania, dell’Emilia Romagna e della 

Basilicata. 

Oggi, di fatto, la coltivazione è totalmente sparita e la varietà Monteporziana è reperibile in forma 

di rare piante isolare nelle pochissime delle aziende rimaste. 

Caratterizzazione. Alcuni anni fa l’ARSIAL (Regione Lazio), in collaborazione con l’allora Istituto 

Sperimentale per la Frutticoltura (oggi CRA - Centro di Ricerca per la Frutticoltura, CRA-FRU), ha 

avviato un’indagine sul territorio regionale per l’individuazione di risorse genetiche autoctone a 

rischio di erosione. Nell’ambito di questa ricognizione, in un’azienda del comune di Monte Porzio, 

è stata reperita una pianta dell’antica varietà Monteporziana. 

Il materiale di propagazione è stato recuperato, propagato e messo a dimora presso il Centro 

Nazionale del Germoplasma Frutticolo del CRA-FRU di Roma e sarà presto conservato anche 

presso l’azienda regionale di Montopoli Sabina (Rieti) dove sono conservate le RGV autoctone del 

Lazio. 

La varietà Monteporziana è stata iscritta nel Registro Volontario Nazionale (RGV) delle varietà 

autoctone da conservare, dopo un accurato studio delle sue principali caratteristiche morfologiche 

ed agronomiche. 

L’albero è di taglia media, con portamento assurgente, a fioritura tardiva e di media produttività.  

La maturazione cade nella seconda-terza decade di giugno. 

Il frutto è di media grandezza (52 g, in media), di forma rotonda-oblata, con buccia di colore giallo 

intenso e sovraccolore rosso intenso sul 30-40% della superficie. 

La polpa, di colore giallo chiaro, è soda, spicca, con tessitura grossolana, di buon sapore (13.3 Brix). 

Il nocciolo è piccolo e globoso con carenatura poco pronunciata; il seme è mediamente amaro. 

Valorizzazione. Considerata l’evoluzione socio-economica del territorio, nonché l’evoluzione della 

coltura dell’albicocco in Italia, con una offerta sempre più ricca di nuove varietà, caratterizzate da 
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un livello qualitativo sempre più elevato, è improbabile che la Monteporziana possa tornare ad 

essere coltivata per una produzione destinata al mercato. 

Invece, è possibile ed auspicabile che questa vecchia varietà, caratterizzata da una buona qualità 

gustativa e da una buona serbevolezza, possa essere moltiplicata per essere coltivata nei numerosi 

frutteti familiari dell’area dove l’albicocco è presente, ma rappresentato da varietà commerciali 

con nessun legame con il territorio.  

  

Albicocca di Monteporzio (foto C.  Fideghelli) 

Bibliografia 

Scaramuzzi F. (1962) – Situazione attuale e prospettive della coltura dell’albicocco in Italia. 

Frutticoltura n. 1-2. 

Pavia R., Barbagiovanni I. (2010) – Comunicazione personale.  



             287 

 

b) La pesca di Papigno  

Origine e legame con il territorio. La valle di Papigno, con il fiume Nera, in prossimità della Cascata 

delle Marmore, è sempre stata per la sua ricchezza d’acqua e la fertilità delle sue terre un luogo di 

straordinaria importanza per l’economia agricola del comune di Terni. La comparsa del pesco non 

è databile, anche se “la fertilità delle sue campagne era prodigiosa fin dai tempi di Plinio, e lo è 

pure oggidì”. 

È certo che il pesco trovò in queste zone, fin dal Medioevo, per la fertilità e la presenza di 

abbondante acqua, un luogo ideale di coltivazione. Da un elenco dettagliato dei dazi su animali e 

merci in transito nel 1388 nel territorio di Terni, per il pagamento delle gabelle, si trovano: “mela, 

pera, persichi, fichi verdi per ciascuna soma soldi 3 denari 4”.  

Fin dalle antiche riformanze della città di Terni, nel 1564, il Senato cittadino volle introdurre per 

legge la pratica di mettere a dimora per ogni tavola di terreno, almeno cinque piante da frutto 

scelte fra: “Persiche, Visciole, Cirase, …., Nocchie, Nespole, Gensole, Duracine, Lazzarine, 

Amandorle, Noci persiche”. 

La varietà di pesche denominata “di Papigno” è stata per secoli citata e descritta. Di grande mole è 

la documentazione storica di riferimento, anche se nessuna immagine iconografica si è potuta 

ritrovare. Dalle descrizioni del Gran Tour, alle relazioni peritali o ai rapporti agricoli ottocenteschi, 

questa pesca è stata citata molte volte e si trovano descrizioni concordi per molti aspetti. L’area 

dell’Umbria, infatti, per la sua importanza strategica di passaggio e per la presenza di luoghi assai 

rinomati, come la Cascate delle Marmore, ha avuto sempre un grande fascino per i molti 

intellettuali e scrittori che venivano in Italia per il cosiddetto Gran Tour, a partire dal ‘700. Così 

parlava Guglielmo Blaeu in “Theatrum civitatum et admirandorum Italia” nel 1663: “Quale sia la 

fertilità della campagna ternana lo prova, ogni sabato, il mercato che mette in mostra, nella 

piazza, quanto è necessario per il vitto e la vita dell’uomo: vi si possono trovare, infatti pesche di 

venti once, poponi prelibatissimi, ...”. La pesca era tra la frutta più coltivata e rinomata, come 

ricorda Ludovico Silvestri nella statistica della città di Terni, nell’anno 1858: “La pesca, 

specialmente al lato Est , vi prospera e dà pomi di pregiata rinomanza…”. È probabilmente proprio 

in questo secolo, il diciannovesimo, che la fama della pesca ha raggiunto il suo apice sia per le 

tecniche di coltivazione, che permettevano il raggiungimento di un prodotto più appetibile, sia per 

l’allargamento dei mercati agricoli.  
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Antoine Claude Pasquin, detto Valery, scrittore francese, nel 1826 consigliava i viaggiatori di non 

mancare di assaggiare le pregiate pesche di Papigno. Lanzi e Alterocca, nel 1899, indicano nella 

loro guida tra le produzioni speciali di Papigno le rinomatissime pesche.   

Nel 1901 iniziava la grande prova dell’industrializzazione con la produzione di carburo di calcio 

nello stabilimento elettrochimico di Papigno, costruito a partire dal 1896, e che si espanse fino al 

1935. Fu un’opera questa che cambiò radicalmente il territorio, la popolazione, la struttura sociale 

e agricola, anche perché le opere occupavano tutta la parte pianeggiante del territorio della valle. 

L’impatto della fabbrica fu molto forte dal punto di vista ambientale, anche per l’emissione di 

polveri e gas combusti nella produzione di carburo di calcio prima e in quella di calciociannamide 

poi. Le produzioni agricole negli orti e frutteti vicino all’impianto cominciarono a subire 

cambiamenti e gravi danni e di conseguenza si avviarono discussioni e richieste di indennizzo per 

questi danni. Le numerose relazioni peritali e i molti e approfonditi studi realizzati in quel 

momento, come quelli dei proff. Vivenza e Ampola, pur arrivando a conclusioni opposte visto che 

erano i periti di parte, riportano un quadro molto dettagliato delle produzioni agricole, con 

particolare riferimento alle pesche di Papigno, e dei paesaggi. 

I primi decenni del ventesimo secolo portarono importanti cambiamenti a livello agricolo, furono 

introdotti sistemi moderni di coltivazione e questo “modernismo”, per la frutticoltura, significò 

l’introduzione di colture specializzate e molte varietà nuove (più precoci e produttive) provenienti 

dall’estero, soprattutto in peschicoltura. Fino al 1940, però, viene citata ancora, tra le varietà 

degne di coltivazione, la pesca di Papigno, tanto che in merito ad essa Elia Rossi Passivanti scrive: 

“Un tempo ebbe grande fama, estesa anche fuori della regione umbra, per le sue pesche di color 

giallo dorato, di squisito sapore, di grandezza straordinaria di cui si faceva grande esportazione”. 

Sono però le ultime citazioni che si sono trovate riguardanti questa varietà. 

Fino agli anni ’60 la pesca viene venduta al mercato di Terni ed è certo che nel 1972 alcuni semi 

della pesca furono portati da un ricercatore in California per essere acclimatati in quello Stato e lì 

sono stati coltivati in campi catalogo. Ancora nel 1992 in qualche piccolo appezzamento in località 

Galleto c’erano poche piante di grande sviluppo, che erano state seminate dai proprietari prima 

della Seconda Guerra mondiale, i cui frutti maturavano da settembre a novembre. Tornando negli 

stessi luoghi nel 2000 le piante erano sparite sostituite da varietà più precoci di provenienza 

vivaistica.  
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Caratterizzazione. Il lavoro di ricerca commissionato dalla Provincia di Terni, volto al censimento e 

alla conoscenza della pesca di Papigno, ha consentito di individuare pochissimi esemplari supersiti, 

per lo più abbandonati. 

Vista la scarsità e le condizioni del materiale superstite, sono state preziose le descrizioni del 

passato, come quella del prof. Secondo Tonini della Cattedra ambulante di agricoltura per la 

Provincia di Perugia (1931): “Dalle osservazioni ed informazioni assunte, ho rilevato che si dà 

questo nome ad una pesca gialla, che matura alla fine settembre-primi di ottobre, ed è molto 

affine alle cotogne catalogate. Deve aver avuto molta importanza qualche anno fa. Attualmente se 

ne incontrano pochi soggetti, abbastanza vigorosi, però molto attaccati dalla gommosi, che invade 

anche la polpa, pittecchiando il frutto, che sano, è di un bel colore giallo pallido omogeneo”. Il 

Tonini le mette comunque tra le duracine (cotogne).  

I caratteri generali che sono stati osservati nei pochi esemplari presenti sono riassunti in: epoca di 

maturazione tardiva o molto tardiva, albero caratterizzato da elevato vigore, frutto grosso, 

asimmetrico, buccia gialla aderente alla polpa, molto tomentosa, polpa giallo intenso, a volte rossa 

intorno al nocciolo, compatta, duracina cioè aderente al nocciolo, molto aromatica. 

Sono peraltro caratteri variabili anche in dipendenza del fatto che questa varietà viene riprodotta 

tradizionalmente tramite seme tanto che in passato si era probabilmente creata non una varietà 

standard e omogenea al pari delle varietà moderne, ma una cultivar-popolazione. Dunque sono 

state effettuate solo osservazioni di carattere generale e su esemplari non standard e non sicuri. Ci 

sono molte descrizioni riferite al passato, ma ad oggi sono rimaste pochissime piante sul territorio.  

Valorizzazione. Nonostante la sua fama straordinaria in pochi decenni, per motivi diversi, ma non 

per mancanza di qualità, questa varietà è scomparsa, oltre che dal territorio, anche dagli usi e dal 

sapere locale. I pochi agricoltori rimasti non la coltivano più da molti anni e non ne conoscono più 

le caratteristiche. In questa zona dell’Umbria, un tempo fertilissima, l’industrializzazione ha 

portato ad un degrado del suolo, che ora è in gran parte occupato da edifici di archeologia 

industriale e spesso contiene i residui delle passate lavorazioni. La bonifica dell’area è assai 

costosa e per ora assolutamente improbabile, quindi è difficile che l’area possa riacquistare una 

destinazione agricola. Ne segue, quindi, che la varietà di pesca detta “di Papigno”, ancora 

sporadicamente presente in pochissimi esemplari, dovrebbe trovare un’altra collocazione, magari 

in zone limitrofe, per non perdere completamente il legame con il proprio territorio di origine. Tra 
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l’altro non è dato sapere se il trasferimento della pesca di Papigno in aree pedo-climaticamente 

diverse da quelle originarie garantisca il mantenimento delle caratteristiche organolettiche dei 

frutti.  

Difficile trovare una giustificazione economica per investire in una ricerca e in un percorso di 

salvataggio. Ma il lavoro di caratterizzazione e valorizzazione sarebbe importante per rilanciare 

una piccola agricoltura anche familiare, limitrofa alle aree industriali, per non perdere il sottile filo 

di memoria che lega quest’area al suo straordinario passato agricolo e peschicolo in particolare. 

 

Bibliografia 
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6.2.6 Tipologia 6 

Varietà locali ottenute da attività di selezione o altri interventi di miglioramento genetico a partire 

da varietà locali originali, che avevano numerosi difetti (agronomici, di trasformazione, di 

conservazione, ecc.) o che, per ragioni diverse, si sono mescolati/inquinati/confusi con altri 

materiali genetici, spesso di dubbia provenienza. Le varietà attuali presentano caratteristiche del 

tutto simili ai materiali di origine, ma non sono esattamente la stessa cosa. In taluni casi sono state 

ottenute vere e proprie varietà migliorate iscritte al Registro Nazionale delle Varietà (anche con lo 

stesso nome delle varietà locali). 

In tabella 6.2.6.1 vengono proposti i punti di forza e di debolezza delle situazioni iscrivibili alla 

tipologia 6 dei casi studio.  

 

Tabella 6.2.6.1 Punti di forza/opportunità e di debolezza/minacce delle situazioni della tipologia 5 

PUNTI DI FORZA/OPPORTUNITÁ 

- Risorsa fortemente legata al territorio.  

- Risorsa ampiamente conosciuta al di fuori del 

proprio territorio.  

- Intensa attività economica.  

- Utilizzo di moderni strumenti di ricerca per 

identificare genotipi interessanti.  

- Veri e propri programmi di miglioramento 

genetico. 

- Sviluppo di produzioni moderne economicamente 

più interessanti rispetto alle coltivazioni 

tradizionali.  

- Sicura identificazione del materiale genetico 

coltivato e di conseguenza migliore difesa.  

 

PUNTI DI DEBOLEZZA/MINACCE 

- Numerosi difetti (agronomici, qualitativi, ecc.) della 

varietà locale originale. 

- Difficoltà di stabilire l’identità varietale. 

- Utilizzo di materiale genetico diverso dalla vera 

varietà locale.  

- Ampia diffusione della coltivazione e difficoltà di 

controllo del materiale genetico utilizzato, quindi 

forte rischio di inquinamento genetico. 

- Difficoltà di coltivazione “conveniente” dei 

materiali genetici originali. 

- Rischio di perdita o perdita completa della vera 

varietà locale originale (soprattutto quando è stata 

ottenuta una varietà migliorata che è andata a 

sostituire la varietà locale). 

- Di fatto si ottiene una vera e propria nuova varietà 

migliorata. 
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6.2.6.1 Griglia dei criteri e livelli di espressione per la classificazione della tipologia 6 

 Criteri LIVELLI DI ESPRESSIONE 

P
R

ES
EN

ZA
/L

EG
A

M
E 

C
O

N
 IL

 T
ER

R
IT

O
R

IO
 

Risorsa presente nel territorio di 

origine o reintrodotta in altro 

territorio 

PRESENTE NEL 

TERRITORIO DI 

ORIGINE 

REINTRODOTTA 

IN UN ALTRO 

TERRITORIO 

INTRODOTTA 

DA UN ALTRO 

TERRITORIO 

NON PRESENTE IN NESSUN 

TERRITORIO 

Tempo di presenza della risorsa 

in quel territorio 
DA SEMPRE 

DA OLTRE 50 

ANNI 

DA MENO DI 50 

ANNI 
SCONOSCIUTO 

Entità del legame della risorsa 

con il territorio 
ELEVATO PARZIALE ASSENTE NESSUN LEGAME ATTUALE 

Età media degli agricoltori 

detentori della risorsa 

INFERIORE A 40 

ANNI 

TRA 40 e 70 

ANNI 
OLTRE 70 ANNI   

IN
FO

R
M

A
ZI

O
N

I S
TO

R
IC

H
E,

 

A
N

TR
O

P
O

LO
G

IC
H

E 
E 

IN
D

A
G

IN
I/

ST
U

D
I 

SC
IE

N
TI

FI
C

I 

Disponibilità documentazione 

storico/archivistica a supporto 

del legame della risorsa con il 

territorio ed elementi a sostegno 

della sua “autenticità”  

ELEVATA MODESTA ASSENTE   

Attività di caratterizzazione e 

disponibilità di studi scientifici 
MORFOLOGICA MOLECOLARE 

ALTRO 

(sensoriale, 

ecc.) 

NESSUNA 

CARATTERIZZAZIONE/INDAGINE 

SCIENTIFICA 

ER
O

SI
O

N
E 

G
EN

ET
IC

A
 Rischio attuale di erosione 

genetica, stabilito sulla base dei 

criteri indicati nel capitolo 2 

ALTO MEDIO BASSO  NULLO 

IN
TE

R
V

EN
TI

 D
I S

A
LV

A
G

U
A

R
D

IA
 

Interventi di salvaguardia e da 

parte di chi 
ENTI PUBBLICI PRIVATI 

AZIONI 

CONGIUNTE 
NESSUN INTERVENTO 

Inizio dell'intervento di 

salvaguardia 

DA OLTRE 10 

ANNI 
DA 5-10 ANNI ULTIMI 5 ANNI   

Raggiungimento dell’obiettivo di 

salvaguardia da parte delle 

iniziative svolte 

PIENAMENTE 

RAGGIUNTO 
INTERMEDIO 

OBIETTIVO NON 

RAGGIUNTO 
  

Iniziative di conservazione  
IN SITU/ON 

FARM  
EX SITU CONGIUNTE 

NESSUN INTERVENTO DI 

CONSERVAZIONE 

Risorsa inserita in 

registri/repertori regionali, 

Registro Nazionale delle varietà 

da conservazione, altre liste 

SI NO  
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M
ER

C
A

TO
/V

A
LO

R
IZ

ZA
ZI

O
N

E/
U

TI
LI

ZZ
O

 

Pressione del mercato  ELEVATA MEDIA ASSENTE   

Risorsa genetica legata a marchi MARCHIO UE 
MARCHIO 

COMMERCIALE 

MARCHIO DI 

FILIERA, 

MARCHIO 

LOCALE 

NESSUN MARCHIO 

Iniziative di valorizzazione SI NO     

Risorsa inserita nell'elenco dei 

Prodotti Agroalimentari Tipici ai 

sensi del DM 350/99 

SI NO     

Risorsa inserita nella Misura 214 

dei PSR 
SI NO     

Risorsa utilizzata in programmi di 

miglioramento genetico 
SI NO     

 

6.2.6.2 Elenco di alcuni casi studio ascrivibili alla tipologia 6  

 Fagiolo di Atina (Lazio) (indicato anche alla tipologia 1) 

 Fagiolo Solfì (Marche) 

 Pomodoro San Marzano (Campania) 

 Sedano di Sperlonga (Lazio) 

 Uva Malvasia rosa (Emilia-Romagna)  

 

6.2.6.3 Esplicitazione casi studio 

a) Il pomodoro San Marzano 

Origine e legame con il territorio. È il caso di una risorsa genetica la cui origine ed il legame con il 

territorio sono ben noti, ma che in tempi recenti ha perso parte della sua identità per 

sovrapposizione/confusione/inquinamento con materiali genetici di dubbia origine.  

Il pomodoro San Marzano è ampiamente conosciuto e commercializzato in tutto il mondo per le 

sue preziose e tipiche caratteristiche organolettiche (sapore, colore, e qualità nutrizionale) e per la 

spiccata idoneità delle sue bacche alla trasformazione industriale, grazie soprattutto alla facilità di 

distacco della buccia dalla polpa. Di contro, il San Marzano originario presenta alcuni aspetti 

negativi quali la pressoché totale assenza di resistenza/tolleranza alle principali avversità biotiche 

e la scarsa consistenza delle bacche.  



             294 

 

Questa varietà è originaria di una piccola area della regione Campania dove la popolazione 

originale si ritiene sia derivata da un incrocio di due genotipi locali. Il San Marzano, quindi, non è 

rappresentato da una linea pura omozigote, ma da un insieme di biotipi differenziatisi nei diversi 

microambienti originari, per effetto della selezione operata, nel tempo, dagli stessi agricoltori. 

Quando, agli inizi del ‘900, Francesco Cirio, pioniere dell’industria conserviera, avviò in Campania i 

primi tentativi di conservazione industriale del pomodoro in scatola sotto forma di frutti interi 

sbucciati (i famosi “pelati”), utilizzò proprio le bacche del San Marzano, la varietà locale che, fra le 

tante allora presenti negli orti familiari delle popolazioni rurali della Campania, si prestava meglio 

a questo tipo di trasformazione. Il successivo rapido ampliamento delle superfici coltivate a 

pomodoro in Italia ha portato alla diffusione, anche nell’area di origine del San Marzano, di nuove 

varietà e ibridi, molti dei quali assimilabili morfologicamente alla tipologia San Marzano. Tutto ciò 

ha accresciuto, nel tempo, la confusione sull’esatta definizione delle caratteristiche del vero San 

Marzano e sull’individuazione della popolazione originaria.  

Caratterizzazione. Agli inizi degli anni ’90 fu avviata la procedura di richiesta di Denominazione di 

Origine Protetta per il pomodoro San Marzano e fu stilato un disciplinare di produzione e 

trasformazione che descriveva dettagliatamente le caratteristiche proprie del San Marzano 

originario.  

Al fine di individuare quali tra i numerosi materiali genetici presenti nell’area di origine, e che a 

vario titolo venivano definiti San Marzano, potessero essere ascritti all’ecotipo descritto nel 

Disciplinare, la Regione Campania ha promosso diverse attività sperimentali volte a valutare la 

conformità morfologica e genetica del San Marzano coltivato nella zona di origine.  

A tale scopo, studi condotti negli anni dal 1993-1997 dall’ENSE (oggi INRAN) evidenziarono che 

solo una delle varietà iscritte al Registro Nazionale come San Marzano (il San Marzano 2) 

possedeva tutte le caratteristiche morfologiche descritte nel disciplinare DOP e che solo poche 

delle accessioni testate risultavano ascrivibili alla varietà San Marzano 2.  

Attraverso altri studi, di tipo genetico, sono stati poi identificati marcatori molecolari che non solo 

sono in grado di discriminare tra i diversi genotipi, ma sono anche potenzialmente utili per 

riconoscere specificamente il San Marzano ed i suoi derivati lungo la filiera agro-alimentare. In 

particolare, 25 accessioni di San Marzano coltivate nell’area a DOP sono state sottoposte a 

caratterizzazione morfologica e molecolare assieme ad 8 varietà coltivate nello stesso areale (1 di 
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queste registrata come San Marzano). Delle 25 accessioni solo 2 sono risultate classificabili come 

varietà San Marzano al test DUS (Distinguibilità, Uniformità e Stabilità). Inoltre, utilizzando il 

marcatore microsatellite (GATA)4 è stato possibile definire un profilo molecolare discriminante, 

ripetibile ed inequivocabile da utilizzare potenzialmente come fingerprinting  per la protezione e la 

tracciabilità/rintracciabilità lungo la filiera sia del San Marzano che di altri materiali genetici di 

pomodoro. 

Valorizzazione. Dal 1996, la produzione del San Marzano tradizionale è protetta da un marchio 

collettivo comunitario DOP (Denominazione di  Origine Protetta). Solo i frutti raccolti, coltivati e 

trasformati nella tipica area geografica (area DOP) secondo un apposito disciplinare, possono 

essere etichettati come produzione DOP previo controllo da parte di un organismo di 

certificazione. Maggiori dettagli sul disciplinare e sugli organismi di controllo si trovano alla pagina 

http://www.sito.regione.campania.it/Agricoltura/Tipici/sanmarz.htm. 

Parallelamente sono state condotte anche attività di miglioramento genetico finalizzate 

all’introgressione, in San Marzano, di caratteri miglioratori (resistenza a malattie, miglioramento 

della consistenza del frutto e della resistenza alla sovramaturazione), preservando il più possibile 

le caratteristiche tipiche originarie, soprattutto quelle organolettiche. Questa attività ha 

consentito, infatti, la costituzione da parte della società Cirio Ricerche oggi EURECO, di una nuova 

varietà denominata Kiros, iscritta al Registro Europeo delle Varietà e che ha avuto il 

riconoscimento da parte del Ministero delle Politiche Agricole e Forestali di potere essere inserita 

nel Disciplinare di produzione della DOP del pomodoro San Marzano dell’Agro Sarnese Nocerino. Il 

riconoscimento da parte del MiPAAF è stato possibile a seguito di una dettagliata relazione 

tecnico-scientifica (supportata da dati agronomici, chimico-fisici e test organolettici) che attestava 

la congruità del metodo di ottenimento della varietà (incrocio tra il San Marzano 2 ed un’altra 

linea non San Marzano e selezione per diversi anni, tutto svolto in area DOP) e evidenziava che le 

caratteristiche organolettiche tipiche e distintive del San Marzano erano presenti nella nuova 

costituzione genetica.  

Punti di forza dell’intervento. i) È stata realizzata un’azione sistematica di descrizione, 

catalogazione e conservazione del germoplasma di questa varietà. Attualmente 34 ecotipi 

afferenti al pomodoro San Marzano sono conservati ex situ, per conto della Regione Campania, a 

cura di EURECO, socio del Consorzio per la Ricerca Applicata in Agricoltura, presso la propria sede 

http://www.sito.regione.campania.it/Agricoltura/Tipici/sanmarz.htm
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legale di Caserta e sono moltiplicati, ai fini della conservazione, in area DOP (presso l’azienda 

sperimentale di EURECO ad Acerra). Tali materiali sono disponibili per eventuali programmi di 

miglioramento genetico. ii)  Sono stati individuati i biotipi utilizzabili ai fini della produzione della 

DOP. iii) È stata costituita, attraverso uno specifico programma di miglioramento genetico, una 

varietà migliorata per diversi caratteri pur mantenendo inalterate le caratteristiche organolettiche 

tipiche della cultivar San Marzano originaria. iv) È stata attivata una specifica azione nell’ambito 

della Misura 214 del PSR della Regione Campania 2007-2013, che consentirà di aggiornare e 

completare la caratterizzazione (agronomica, morfologica, nutrizionale, genetica, ecc.) dell’intera 

banca del germoplasma di San Marzano collezionato, utilizzando anche le più moderne tecniche di 

discriminazione genetica. 

Punti di debolezza. a) Elevata onerosità delle tecniche di coltivazione con riguardo soprattutto 

all’allevamento delle piante (effettuata ancora con sostegni) e alla raccolta manuale dei frutti. 

Andrebbero ricercate soluzioni alternative che possano ridurre i costi di produzione senza alterare 

le caratteristiche organolettiche tipiche del prodotto. b) Scarsa resistenza a fitopatie, che rende 

necessaria una ulteriore azione di miglioramento genetico. Si potrebbe pensare di attivare un 

nuovo programma di miglioramento genetico finalizzato all’introgressione di resistenze a TSWV, 

nematodi e radice suberosa. c) Attualmente le superfici destinate alla coltivazione della varietà 

locale sono limitate. La costituzione del Presidio Slow Food denominato: presidio "pomodoro San 

Marzano", al quale aderiscono, allo stato attuale due cooperative agricole (Danicoop e Agrigenus) 

e due aziende agricole, ha contribuito insieme alle altre attività promosse dalla Regione Campania 

a conservare in situ l’ecotipo San Marzano originario.  

Questo caso studio dimostra che, grazie ad interventi mirati di salvaguardia e di miglioramento di 

una risorsa genetica, è possibile evitare la scomparsa di un ricco patrimonio di biodiversità e allo 

stesso tempo fornire un’occasione di sviluppo per un territorio caratterizzato da aziende di piccole 

dimensioni e con ampia disponibilità di manodopera familiare attivando una filiera che 

attualmente mostra notevoli margini di incremento in termini di ettari coltivati e di quantità di 

prodotto trasformato.  
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6.2.7 Tipologia 7 

Si fa riferimento non alla singola risorsa genetica, ma ad un intero sistema colturale e culturale, 

dove più varietà locali sono conservate e valorizzate. Probabilmente alcune delle risorse del 

sistema sono inquadrabili singolarmente nelle varie tipologie precedenti, ma come elementi di un 

sistema vengono affrontate complessivamente all’interno della tipologia 7.  

Si descrive non tanto l’attività sulla singola risorsa quanto il lavoro sul territorio di mantenimento 

delle risorse all’interno di un contesto sociale, colturale e economico.  

In questi casi è interessante mettere in luce il ruolo di catalizzatore dell’ente pubblico (Regione, 

Agenzia regionale, Provincia, Parco, Comunità montana, ecc.) che organizza e mette in relazione i 

diversi soggetti economici sul territorio.  

In alcuni casi, l’ente facilita anche il passaggio generazionale di varietà e saperi tra i vecchi e i nuovi 

agricoltori (che non sono in genere provenienti da famiglie di agricoltori).  

L’ente favorisce e organizza anche la rete di conservazione e sicurezza.  

La tabella 6.2.7.1 relativa ai punti di forza e di debolezza di fatto è tutta evidenziata in giallo, 

perché nei sistemi descritti si presentano tutte le casistiche e, pertanto, per ogni criterio valutato è 

possibile riscontrare tutti i livelli di espressione.  

 

Tabella 6.2.7.1 Punti di forza/opportunità e di debolezza/minacce delle situazioni della tipologia 7 

PUNTI DI FORZA/OPPORTUNITÁ 

- Fortissimo legame con il territorio. 

- La varietà locale è parte di un sistema complesso e 

la salvaguardia della varietà significa tutelare 

l’intero sistema.  

PUNTI DI DEBOLEZZA/MINACCE 

- Eccessiva chiusura. 

- Possibile limitazione degli scambi. 

- Possibile azione negativa di intense attività 

turistiche (soprattutto nei parchi e nelle aree 

protette). 
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6.2.7.1 Griglia dei criteri e livelli di espressione per la classificazione della tipologia 7 

 Criteri LIVELLI DI ESPRESSIONE 

P
R

ES
EN

ZA
/L

EG
A

M
E 

C
O

N
 IL

 T
ER

R
IT

O
R

IO
 

Risorsa presente nel territorio di 

origine o reintrodotta in altro 

territorio 

PRESENTE NEL 

TERRITORIO DI 

ORIGINE 

REINTRODOTTA 

IN UN ALTRO 

TERRITORIO 

INTRODOTTA 

DA UN ALTRO 

TERRITORIO 

NON PRESENTE IN NESSUN 

TERRITORIO 

Tempo di presenza della risorsa 

in quel territorio 
DA SEMPRE 

DA OLTRE 50 

ANNI 

DA MENO DI 50 

ANNI 
SCONOSCIUTO 

Entità del legame della risorsa 

con il territorio 
ELEVATO PARZIALE ASSENTE NESSUN LEGAME ATTUALE 

Età media degli agricoltori 

detentori della risorsa 

INFERIORE A 40 

ANNI 

TRA 40 e 70 

ANNI 
OLTRE 70 ANNI   

IN
FO

R
M

A
ZI

O
N

I S
TO

R
IC

H
E,

 

A
N

TR
O

P
O

LO
G

IC
H

E 
E 

IN
D

A
G

IN
I/

ST
U

D
I 

SC
IE

N
TI

FI
C

I 

Disponibilità documentazione 

storico/archivistica a supporto 

del legame della risorsa con il 

territorio ed elementi a sostegno 

della sua “autenticità”  

ELEVATA MODESTA ASSENTE   

Attività di caratterizzazione e 

disponibilità di studi scientifici 
MORFOLOGICA MOLECOLARE 

ALTRO 

(sensoriale, 

ecc.) 

NESSUNA 

CARATTERIZZAZIONE/INDAGINE 

SCIENTIFICA 

ER
O

SI
O

N
E 

G
EN

ET
IC

A
 Rischio attuale di erosione 

genetica, stabilito sulla base dei 

criteri indicati nel capitolo 2 

ALTO MEDIO BASSO  NULLO 

IN
TE

R
V

EN
TI

 D
I S

A
LV

A
G

U
A

R
D

IA
 

Interventi di salvaguardia e da 

parte di chi  
ENTI PUBBLICI PRIVATI 

AZIONI 

CONGIUNTE 
NESSUN INTERVENTO 

Inizio dell'intervento di 

salvaguardia  

DA OLTRE 10 

ANNI 
DA 5-10 ANNI ULTIMI 5 ANNI   

Raggiungimento dell’obiettivo di 

salvaguardia da parte delle 

iniziative svolte 

PIENAMENTE 

RAGGIUNTO 
INTERMEDIO 

OBIETTIVO 

NON 

RAGGIUNTO 

  

Iniziative di conservazione  
IN SITU/ON 

FARM  
EX SITU CONGIUNTE 

NESSUN INTERVENTO DI 

CONSERVAZIONE 

Risorsa inserita in 

registri/repertori regionali, 

Registro Nazionale delle varietà 

da conservazione, altre liste 

SI NO  
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M
ER

C
A

TO
/V

A
LO

R
IZ

ZA
ZI

O
N

E/
U

TI
LI

ZZ
O

 

Pressione del mercato  ELEVATA MEDIA ASSENTE   

Risorsa genetica legata a marchi MARCHIO UE 
MARCHIO 

COMMERCIALE 

MARCHIO DI 

FILIERA, 

MARCHIO 

LOCALE 

NESSUN MARCHIO 

Iniziative di valorizzazione SI NO     

Risorsa inserita nell'elenco dei 

Prodotti Agroalimentari Tipici ai 

sensi del DM 350/99 

SI NO     

Risorsa inserita nella Misura 214 

dei PSR 
SI NO     

Risorsa utilizzata in programmi di 

miglioramento genetico 
SI NO     

 

La tabella sembra provocatoriamente tutta evidenziata in giallo, ma in effetti i vari sistemi colturali 

ricomprendono risorse differenti ascrivibili alle varie casistiche precedenti, di conseguenza in un 

sistema possono presentarsi tutte le varie possibilità offerte dalla griglia.  

 

6.2.7.2 Elenco di alcuni casi studio ascrivibili alla tipologia 7  

 Comunanze agrarie  

 Maso Chiuso Bolzano 

 Parchi naturali: 

o Sistema Abruzzo (Gran Sasso Monti della Laga e Majella) 

o Parco nazionale del Pollino 

o Parco nazionale delle Montagne Bellunesi 

 Partecipanza agraria (alcune aree della Bassa Padana: Nonantola MO, Cento FE, San Giovanni 

in Persiceto BO, ecc.). 

 

6.2.7.3 Esplicitazione casi studio 

a) Il sistema Maso Chiuso della provincia di Bolzano (Alto Adige) 

La Provincia di Bolzano presenta una situazione particolare nel quadro della biodiversità agricola in 

Italia, soprattutto per quanto concerne le varietà locali di cereali e ortaggi. Il territorio dell’Alto 
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Adige ha un carattere prettamente montano e la forma aziendale agricola prevalente è 

riconducibile al modello germanico (Bätzing, 2003). In questo sistema l’unità produttiva è il singolo 

maso, nel quale lavora un solo nucleo famigliare e la cui dimensione nel tempo rimane costante 

grazie all’istituto del maso chiuso. Esso prevede che l’azienda agricola sia trasmessa 

ereditariamente nella sua interezza. In tal modo vengono evitati i fenomeni di parcellizzazione e 

viene preservata la dimensione aziendale minima atta a garantire la sopravvivenza dell’azienda 

stessa. 

Nelle aree climaticamente più favorevoli la viticoltura e la frutticoltura sono presenti in maniera 

esclusiva, mentre nelle zone montane ad altitudini superiori agli 800 m sono diffuse in prevalenza 

le attività foraggere e zootecniche. Quest’ultimo settore è caratterizzato dalla presenza di 

numerose aziende di ridotte dimensioni. I dati dell’ultimo censimento generale dell’agricoltura del 

2000 indicavano una dimensione media di 15,2 capi bovini per azienda (Fasoli, 2002). Soprattutto 

nell’ambito di questa tipologia aziendale il Centro per la Sperimentazione Agraria e Forestale 

Laimburg ha condotto, a partire dall’inizio degli anni ’90, una raccolta sistematica delle varietà 

locali di cereali ancora presenti sul territorio della Provincia di Bolzano. I cereali infatti in passato 

venivano regolarmente coltivati nei masi di montagna, prevalentemente per fini di auto-

approvvigionamento. La ricerca delle vecchie varietà di piante da frutto, intrapresa a partire dagli 

anni ’70, è stata invece svolta ovviamente anche nelle aziende frutticole. A partire dal 2003 la 

ricerca e la raccolta delle risorse fitogenetiche è stata intensificata grazie ai progetti INTERREG 

ENVAG (Salvaguardia delle risorse genetiche di piante alpine) e GENE-SAVE (Salvaguardia di risorse 

fitogenetiche nell’arco alpino) ed è stata estesa anche agli ortaggi. In tal modo è stato possibile 

assemblare una collezione che comprende 130 varietà di melo, 144 varietà locali di cereali e un 

catalogo di 175 varietà censite di ortaggi. Le risorse inventariate, oltre ad essere entrate a far 

parte della collezione ex situ, sono state anche oggetto di caratterizzazione fenotipica e, in parte, 

anche genetica ed agronomica (tabella 6.2.7.3). I risultati di questi studi suggeriscono l’esistenza 

per cereali ed ortaggi di un elevato grado di diversità e l’assenza quasi totale di duplicati nel 

materiale raccolto (Baric et al. 2008; Peratoner et al. 2008b; Heistinger et al., 2010). Il rischio di 

erosione genetica di queste risorse è elevato, come dimostrato per i cereali dal fatto che il 26% del 

materiale di moltiplicazione raccolto era privo di facoltà germinativa e che l’analisi dei dati di 
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passaporto ha evidenziato che la coltivazione di 81 varietà locali era già cessata al momento della 

segnalazione della varietà locale (Peratoner et al. 2008a). 

 

Tabella 6.2.7.3. Quantificazione delle attività di caratterizzazione delle varietà locali di cereali  
e ortaggi nella Provincia di Bolzano 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Considerato che l’attività di censimento ha preso avvio a circa 40 anni di distanza dall’inizio del 

massiccio abbandono della cerealicoltura di montagna in Alto Adige, il patrimonio fitogenetico 

ancora presente sul territorio stupisce in senso positivo per la sua consistenza. Mentre le vecchie 

varietà di alberi da frutto sono state spesso rinvenute in più masi (1102 piante censite in circa 300 

masi sono state attribuite a 130 varietà), le varietà locali di cereali (144 varietà locali provenienti 

da appena 87 masi) sembrano essere legate in genere al solo maso nel quale esse sono sorte e 

sono state selezionate dalle caratteristiche ambientali e dall’agricoltore proprietario e 

mantenitore della varietà locale. Questo fatto è verosimilmente dovuto alla presenza ancora 

capillare delle aziende agricole nelle aree montane, alla struttura agricola di tipo germanico che 

favorisce la trasmissione della varietà locale di generazione in generazione insieme al maso e 

quindi ad un forte legame degli agricoltori altoatesini con gli aspetti tradizionali della propria 

azienda. 

Si tratta perciò di risorse che hanno ancora un forte legame con il luogo di origine e la cui 

documentazione di tipo storico/archivistico è scarsa, mentre la preservazione delle conoscenze 

Varietà locali 
Caratterizzazione  Specie 

  
Come 

tali 
Linee 

fenotipicaa geneticab agronomica qualitativac 

Segale 52 31 52 83 15 32 
Grano saraceno 28  28  28  
Avena 22 108 130 106  93 
Orzo 17 7 24  4 10 
Frumento 15 59 74 45  15 
Mais 10  10    
Fava 19  19    
Pisello 10  10    
Patata 17  17    
Cav. cappuccio 23  16    
Fagiolo 20  16    
Pomodoro 9  9    
Altre specie 52  7    
a Da 29 a 36 descrittori per specie; inclusiva di alcune caratteristiche agronomiche; 
b Genotipizzazione mediante microsatelliti; c Caratteristiche diverse da specie a specie 
(ad es. attitudine alla panificazione, caratteristiche nutrizionali, ecc.) 
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pratiche e tradizionali  è stata prevalentemente affidata alla trasmissione orale. Per questo motivo 

la documentazione di queste conoscenze (memory banking) è stata effettuata come parte 

integrante delle attività di reperimento delle risorse fitogenetiche. Le iniziative di conservazione al 

momento rientrano in prevalenza nella categoria della salvaguardia ex situ, ma per gli alberi da 

frutto sono presenti anche casi di valorizzazione e di utilizzo in programmi di miglioramento 

genetico. La coltivazione delle varietà locali di cereali viene sostenuta tramite PSR (Asse 2, Misura 

214, Intervento 3). 
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b) Il sistema Abruzzo 

Introduzione. Il  lavoro presentato in questo caso studio può essere sintetizzato in: recuperare e 

valorizzare le varietà locali per farle diventare strumento di sviluppo di un territorio considerato 

marginale e residuale da un punto di vista economico e quindi riportarle in quelle comunità rurali 

che le avevano selezionate, prodotte e conservate. In questo processo un ruolo di primo piano lo 

ha svolto l’ente pubblico, sia l’Agenzia Regionale per i Servizi di Sviluppo Agricolo (ARSSA) sia i due 

Ente Parco coinvolti, dimostrando come sia importante il ruolo delle istituzioni (e la sinergia fra di 

loro) nel favorire particolari dinamiche locali e anche nel ricucire la cesura generazionale che ha 

subito l’agricoltura con la modernizzazione. 

L’Abruzzo è una regione ricca di biodiversità agricola, frutto da un lato della conformazione 

eterogenea, aspra e montagnosa del suo territorio, che ne determina un certo isolamento 

spaziale, e dall’altra del radicamento di usi e tradizioni agricole che hanno contribuito a 

diversificare le varietà coltivate. Il suo territorio è per gran parte coperto da monti e colline con 

l'82% della popolazione totale residente in zone rurali. Al 2003 sono state censite 78.687 aziende 

agricole con una dimensione media di 5,20 ha, inferiore alla media nazionale di 6,7 ha. La 

superficie agricola utile con 432.000 ha rappresenta circa il 40% del territorio regionale. L’attività 

agricola continua, perciò, ad essere centrale nell’economia dell’Abruzzo, anche ad opera di figure 

che non possono essere definite “imprenditori agricoli” secondo le normative europee, dato che la 

loro fonte primaria di reddito non è l’agricoltura ma l’industria o i servizi. Si tratta per lo più di 

persone che, come scriveva lo scrittore Ignazio Silone, hanno “una tenace fedeltà alle loro forme 

economiche e sociali anche oltre ogni pratica utilità” (Silone, 1963). Nelle discussioni avute con i 

tecnici che hanno lavorato sui vari progetti di conservazione della biodiversità agricola è emersa 

l’importanza di tali figure che, in gran parte, sono quelle che ancora coltivano varietà locali. In 

effetti, la modernizzazione in questi casi ha comportato una ricollocazione del fare agricoltura 

all’interno della famiglia, facendone un’attività marginale in relazione al reddito che genera, ma 

non come impegno di tempo o di investimento sociale. È nato così il “metal-mezzadro”, operaio 

durante la settimana e agricoltore nel sabato e domenica, grazie all’aiuto e al lavoro delle persone 

più anziane della famiglia che possono aver cura della campagna a tempo pieno.  

In questo quadro si inseriscono le attività dell’ARSSA e i progetti “Coltiviamo la diversità” e 

“Cerere” dei Parchi della Majella e del Gran Sasso. In una realtà sociale che ha ancora mantenuto 
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in vita i legami anche simbolici con la tradizione agricola, ma che, con l’invecchiamento delle 

persone coinvolte, rischia di scomparire e di portare con sé semi e conoscenze associate. Valga 

come esempio quanto ci ha raccontato Marco di Santo - agronomo del Parco della Majella. Alcuni 

anni fa nelle indagini sul territorio era stata ritrovata a Montenerodomo (CH) una varietà di 

frumento duro coltivata ad alta quota a circa 1.200 metri da un anziano agricoltore. Era un grano 

detto “marzuolo”, seminato in primavera e a ciclo breve, che nell’economia del territorio serviva 

come varietà di riserva nel caso in cui le semine invernali con il grano tenero fossero andate male. 

Oggi non c’è più nessuno che la coltiva perchè l’agricoltore è morto e questa varietà si trova solo 

nella banca dell’ARSSA.  

In Europa l’Abruzzo è la regione con la più alta percentuale di territorio protetto, superiore al 30% 

e suddivisa tra i tre parchi nazionali (Parco Nazionale d’Abruzzo, della Majella e del Gran Sasso e 

Monti della Laga), quelli regionali, le riserve regionali e le oasi del WWF. 

 

Sistemi colturali in Abruzzo (foto O.  Porfiri)  
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In questi territori un ruolo importante lo svolge l’attività antropica che nel tempo ha modellato lo 

spazio in funzione delle pratiche agricole e zootecniche, creando quella serie di paesaggi arrivata 

fino a noi e frutto di specifiche necessità che mettevano insieme bisogni sociali, pratiche colturali, 

varietà locali e usi. Campi aperti o chiusi, seminativi arborati, marcite, oliveti, meleti, mandorleti e 

filari di alberi capitozzati sono le molte forme che costituiscono l’ossatura del territorio abruzzese, 

e che ricordano in modo inequivocabile la sua storia. Con i cambiamenti cui è andata incontro 

l’agricoltura dal dopo guerra, tutto ciò è destinato a modificarsi, dando ragione alla profezia di 

Silone: “i bene ordinati campi di zafferano, di legumi, di cereali, avevano la bellezza di un giardino, 

e dimostravano l’amore della terra che commuoveva, come ogni amore di cui si teme l’estinzione” 

(Silone, 1963).  

Il percorso dell’ARSSA. L’ARSSA ha cominciato nel 1996 un avvicinamento a questo mondo fatto di 

culture, colture e tradizioni, iniziando uno studio approfondito di quanto era ancora coltivato. 

Nasce così nel 1996 il progetto “Collezione, conservazione e studio del germoplasma di specie di 

interesse agrario autoctone della Regione Abruzzo” finanziato con fondi dell’Unione Europea e in 

collaborazione con la Facoltà di Agraria dell’Università di Perugia. Il suo obiettivo era quello di 

conoscere il patrimonio varietale locale, attraverso una fase  iniziale di indagine, e, 

successivamente, di caratterizzare e conservare le varietà individuate. La strategia di 

conservazione all’inizio prevedevano solo l’ex situ e nel caso degli alberi da frutto la realizzazione 

di alcuni campi collezione (in situ). Le specie prese in esame erano dodici: frumento tenero, 

frumento duro, farro, lenticchia, cece, fagiolo, fagiolo dall’occhio, peperone, pomodoro, melo, 

pero e mandorlo. È importante sottolineare che questo progetto ha permesso di testare una 

metodologia di lavoro con gli agricoltori e un modello di scheda varietale da utilizzare in campo 

per la descrizione delle varietà trovate. 

Lo studio sul territorio ha anche fatto scoprire, oltre alle varietà, una serie di antiche pratiche 

agricole, come il “mesticone”, consistente nella trasemina di un cereale (avena o orzo) e una 

leguminosa (veccia o cicerchiola) per ottenere dopo la trebbiatura un ottimo mangime per gli 

animali, o la semina consociata di mais e fagiolo con l’obiettivo di dare un sostegno a quest’ultimo 

e di far restare più a lungo verde il primo. Le prime interviste con gli agricoltori hanno inoltre 

spinto i ricercatori ad ampliare lo spettro delle specie coinvolte, dato che nei campi se ne 

trovavano anche altre, oltre quelle previste dal progetto, degne di essere studiate e conservate. 
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Sono state così aggiunte segale, orzo e cicerchia. 

La grande sorpresa dell’ARSSA è stata l’aver raccolto in alcuni anni di indagine sul territorio un 

numero elevato di accessioni, circa 300 includendo specie spontanee e alcune foraggere, fatto che 

ha posto l’Agenzia di fronte alla necessità di capire come andare avanti. “Ci si è resi subito conto 

che questa azione, anche se rilevante per la tutela del materiale genetico, non avrebbe avuto 

alcun effetto nella salvaguardia di tutti quegli aspetti antropologici, sociali e culturali che sono 

normalmente legati agli ecotipi locali e, cosa, più importante, non avrebbe in alcun modo 

arrestato la perdita delle vecchie varietà, le avrebbe a massimo trasformate in un ricordo” (Silveri, 

2002).  

Diventa così naturale il passaggio dall’ex situ alla conservazione on farm, che trova la sua 

applicazione nella seconda fase del progetto finanziata dal Ministero delle Politiche Agricole 

Alimentari e Forestali (MiPAAF) nell’ambito del Progetto Nazionale Biodiversità. In questa nuova 

fase, proprio per sottolineare una maggior vicinanza al territorio, si allarga lo spettro dei soggetti 

coinvolti, includendo il Parco della Majella, la Provincia dell’Aquila, il Giardino Botanico Regionale 

e la Comunità Montana “Peligna”. Si fa strada l’idea di utilizzare la biodiversità agricola come 

chiave per lo sviluppo di un territorio, mettendo in relazione i diversi attori economici che lo 

compongono: agricoltori, scuole, ristoranti, strutture turistiche. 

Agrobiodiversità e parchi naturali. Il Parco Nazionale della Majella ha una superficie occupata da 

aree agricole di poco superiore al 7%, dove l’agricoltura viene ancora effettuata in maniera 

tradizionale. Proprio il carattere di marginalità e isolamento, ha permesso la sopravvivenza di 

varietà coltivate e di tradizioni tipiche della cultura contadina, altrove scomparse.  

Il progetto “Coltiviamo la diversità” per il recupero, la conservazione e la valorizzazione delle 

risorse genetiche agricole autoctone nel Parco comincia nel 2003 in collaborazione con l’Agenzia 

Regionale per i Servizi di Sviluppo Agricolo (ARSSA) e cofinanziato dalla Direzione Conservazione 

della Natura del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio. 

Il lavoro di indagine è presente anche in questo progetto utilizzando la metodologia messa a punto 

da ARSSA in quello precedente. Ciò che cambia è la presenza di specifici incentivi che vengono 

previsti per la conservazione on farm della biodiversità in coordinamento con l’attività di 

animazione di un intero territorio. Infatti, per favorire coloro che ancora coltivano le varietà locali 

e incentivare gli altri agricoltori ad utilizzarle il Parco ha individuato una serie di misure specifiche 
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sia sotto forma di aiuti diretti che di aiuti indiretti per i vari operatori economici (agricoltori, 

trasformatori, ristoratori, mense scolastiche...). Gli incentivi previsti vanno dal contributo 

economico per la coltivazione di determinate varietà, al supporto tecnico, alla messa a 

disposizione del materiale di riproduzione, alla formazione, alla sensibilizzazione dei cittadini, al 

favorire un mercato per i prodotti degli agricoltori custodi. Inoltre, per indirizzare la produzione 

agricola verso modelli ecosostenibili, il Parco copre i costi che devono sostenere le aziende 

agricole per la certificazione biologica, aiutando così soprattutto le piccole aziende a entrare nel 

sistema. Ma i beneficiari degli aiuti non sono solo agricoltori e trasformatori, il progetto si rivolge 

anche alle scuole e ai ristoranti della zona. Nel primo caso è previsto un lavoro di educazione e 

sensibilizzazione con le scuole con l’obiettivo di veicolare meglio alle famiglie i temi portati avanti 

dal progetto stesso. Sono stati ideati, così, alcuni percorsi didattico-sperimentali destinati agli 

alunni delle scuole dell’infanzia e del primo ciclo delle elementari (“Con Rossella alla scoperta delle 

piante dimenticate” e "Io MeLa Mangio"). I ragazzi più grandi hanno intervistato i propri nonni e gli 

anziani del paese attraverso un questionario e una scheda di rilevazione, per giungere 

all’individuazione delle varietà molto note un tempo. I più piccoli, invece, hanno affrontato 

l’argomento con il supporto della fiaba. Attraverso le scuole si ha la possibilità di sensibilizzare le 

famiglie e in generale l’opinione pubblica riguardo all’importanza della salvaguardia della 

biodiversità agricola. 

Per quanto riguarda gli aspetti legati alla ristorazione, il progetto ha scelto di lavorare a due livelli: 

da un lato quella collettiva, legata alle mense scolastiche, dall’altro quella privata, a cura di 

ristoranti e agriturismi. “Coltivare la diversità” diventa così “Cuciniamo la diversità”, con menù 

specifici realizzati con i prodotti agricoli provenienti dalla filiera degli agricoltori custodi. 

Uno dei primi risultati del progetto è stato la realizzazione del catalogo della varietà agricole 

autoctone del Parco Nazione della Majella, primo passo fondamentale per conoscere cosa esiste 

sul territorio e stabilire poi le politiche adatte per la sua conservazione. Per quanto riguarda le 

specie arboree sono stati realizzati due campi vetrina (nei giardini botanici a Lama dei Peligni e S. 

Eufemia a Majella), dove è possibile vedere le antiche varietà contenute nel catalogo (Di Santo e 

Silveri, 2006). 

In parallelo con il lavoro di descrizione delle varietà, è nata la rete che si occuperà della loro 

conservazione. Ad oggi comprende trenta aziende agricole, cinque trasformatori, con quattro 
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nuovi frutteti impiantati e due in realizzazione.  

Come si può vedere si tratta di un sistema abbastanza complesso con più attori, dove la 

conservazione della biodiversità agricola è solo uno degli anelli della catena o, se vogliamo, la base 

su cui il sistema viene costruito (figura seguente). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Va sottolineato come uno dei lavori principali svolto dal Parco sia stato conquistare la fiducia degli 

agricoltori e, quindi, essere accreditato come un soggetto con cui interloquire. Questo passaggio è 

stato possibile solo attraverso un lavoro capillare sul territorio e molti incontri collettivi organizzati 

per presentare e discutere il progetto. “Il lavoro duro è stato quello di instaurare un rapporto di 

fiducia con le persone, che se all’inizio ti dicevano in dialetto Non ho più niente qui non si coltiva 

più niente, in realtà, una volta acquisita la fiducia, ti aprivano gli armadietti con tutti i semi ognuno 

con il proprio nome e la provenienze associata in genere ai legami di parentela. [...] C’è una 

ricchezza notevole in questi piccoli pasi” (Di Santo, com. pers.). 

Un’iniziativa simile a quella descritta finora come obiettivi e strumenti utilizzati è stata realizzata 

dal Parco del Gran Sasso, con il nome di progetto “Cerere”. Anche in questo caso partire dalla 

diversità agricola è stata la chiave per reinventare lo sviluppo di un territorio. 

Conclusioni. Un’esperienza come quella dell’Abruzzo dimostra che l’uso sostenibile della 

biodiversità agricola può diventare il presupposto su cui impostare un programma più generale 

che includa lo sviluppo rurale di un intero territorio. In effetti, a ben vedere il risultato finale delle 

attività descritte non è solo il fatto di mantenere in coltivazione determinate varietà locali o 

supportare la conservazione on farm, ma creare le condizioni per continuare a fare agricoltura e 
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quindi mantenerne il sistema complesso di valori e relazioni, senza il quale la stessa biodiversità 

agricola perde di senso e quindi scompare. 

Il ruolo dei diversi enti pubblici è stato essenziale per realizzare tutto il processo e per favorire 

quel passaggio di conoscenze generazionale che altrimenti avrebbe subito una cesura. Infatti, le 

varietà e le conoscenze associate sono state ritrovate nei campi di anziani agricoltori, che, spesso, 

non avevano un adeguato ricambio generazionale all’interno della famiglia. Mentre, dall’altro lato 

i giovani che si affacciavano all’attività agricola provenivano in gran parte da famiglie non 

contadine e quindi senza un adeguato livello di conoscenze e soprattutto senza quella dote di semi 

classicamente tramandata da famiglia in famiglia o attraverso le unioni matrimoniali. In questo 

caso l’ente ha fatto da mediatore culturale e sociale, mettendo in relazione questi due soggetti e 

favorendo il passaggio dei semi e saperi da una generazione all’altra.  

Tutto ciò è stato possibile grazie allo stabilirsi di quelle condizioni di fiducia sopra descritte, che 

sono alla base del funzionamento dei sistemi sementieri informali. In effetti, i molti studi su come 

funzionano questi sistemi sementieri nei paesi del sud del mondo hanno messo in evidenza 

l’importanza di concetti quali fiducia, reciprocità e legami sociali nelle dinamiche di scambio e 

circolazioni dei semi (Brush, 2007). Scoprire che queste dinamiche hanno ancora un’importanza 

nei paesi industrializzati (Louwaars, 2008) e possono giocare un ruolo importante per il futuro 

dell’agricoltura in Italia è il dato importante che emerge dall’esperienza descritta. 
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c) Il Pollino. Monitoraggio e salvaguardia del germoplasma agrario autoctono delle aree del 

Parco Nazionale del Pollino. 

Introduzione. Il lavoro di ricerca e mappatura delle risorse genetiche d’interesse agricolo in Italia 

costituisce uno dei capitoli più importanti dell'agrobiodiversità nazionale. La salvaguardia 

dell'agrobiodiversità del Parco Nazionale del Pollino è inserita in un’attività inaugurata nel 

dicembre 2008 attraverso un’intesa tra l’Agenzia Lucana di Sviluppo e di Innovazione in Agricoltura 

(ALSIA) e il Parco Nazionale del Pollino, con lo scopo di favorire lo sviluppo agroalimentare, forestale 

e rurale del Parco e, nello specifico, realizzare una mappatura completa dei prodotti tipici del 

Parco per la loro successiva commercializzazione attraverso un portale web di e-commerce. 

Il monitoraggio della biodiversità d’interesse agricolo, è stato basato sull’applicazione del metodo 

geografico e aggiornato con tecnologie informatiche, ed ha consentito la produzione di una banca 

dati e di una serie di mappe che rappresenteranno un primo valido strumento di localizzazione e 

gestione delle entità vegetali di reale e potenziale valore per lo sviluppo rurale. Sono stati mappati 

una serie di siti che potranno diventare “riserva genetica” e che, contemporaneamente, hanno 

permesso di individuare biotipi con elevato grado di vulnerabilità. Per questi ultimi, il progetto 

prevede azioni urgenti interventi di moltiplicazione e conservazione del germoplasma, sia ex situ in 

aziende sperimentali, come quelle dell’ALSIA, e/o in situ presso le aziende dei “custodi” che danno 

vita alla rete di conservazione locale. Il progetto, di durata biennale, ha visto il coinvolgimento del 

personale tecnico delle due strutture di zona dell’ALSIA, l’Azienda agricola sperimentale “Pollino” di 

Piano Incoronata (Rotonda, PZ) e l’Unità Territoriale di Lagonegro (PZ), il supporto scientifico 

dell’Università degli Studi di Basilicata per il settore frutticolo e quello dell'Istituto di Genetica 

Vegetale del Consiglio Nazionale delle Ricerche di Bari per il settore erbaceo. Per il 2009 la 

mappatura ha interessato la ricognizione di tutte le risorse genetiche del settore frutticolo 

dell’area del Parco, mentre nel 2010 si è provveduto al completamento di tutte le colture erbacee. 

La ricognizione di vecchi fruttiferi e colture erbacee nei bacini idrografici che convergono verso le 

alture del massiccio del Pollino è stata condotta da una squadra di tecnici dell’ALSIA. L’area 

geografica monitorata comprende tutto il versante lucano e una parte del versante calabrese del 

Parco. Per il momento i dati sono stati elaborati solo per il settore frutticolo, essendo la 

ricognizione del settore erbaceo appena terminata. Il risultato preliminare è un data-base che ha 

permesso di quantificare due indicatori: a) la ricchezza di specie di piante legnose da frutto; b) la 
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ricchezza di biotipi e razze locali entro specie (variabilità genetica all’interno della stessa specie). 

Questo approccio si è dimostrato vincente e sarà il riferimento per futuri monitoraggi volti a 

valutare l’efficacia di misure per la salvaguardia in situ delle risorse genetiche locali. La stessa 

metodologia verrà applicata alle informazioni sul germoplasma erbaceo. 

Metodologia. L’indagine sul territorio è stata così articolata: 

• delimitazione dell’area oggetto di studio; 

• scelta delle specie d’interesse; 

• modalità di acquisizione dei dati in campo; 

• riconoscimento delle specie raccolte; 

• realizzazione di una banca dati informatizzata. 

L’indagine - basata sul metodo eco-geografico, uno strumento di monitoraggio molto semplice e 

completo utilizzato per campionare la diversità genetica - ha permesso la raccolta e l’integrazione 

di dati tassonomici, geografici ed ecologici ed ha portato alla determinazione di tutte le risorse 

genetiche nei singoli siti censiti. Le unità di campionamento (siti), corrispondenti  ad un cerchio 

con un raggio di circa 200-250 metri e con una superficie di circa 10-12 ettari, sono state 

individuate sulla base delle conoscenze dirette e della ricchezza biologica del territorio. I siti 

monitorati sono stati più di 130. Ciascuna unità di campionamento includeva la presenza di uno o 

più appezzamenti o più aziende agricole per via dell’alta parcellizzazione della proprietà. Gli 

agricoltori, denominati “accompagnatori”, sono stati coinvolti dai tecnici dell’ALSIA nella fase di 

ricognizione delle risorse genetiche, nella successiva convalida delle informazioni acquisite e nella 

realizzazione della documentazione fotografica in base alle fasi fenologiche. Sono state realizzate 

delle schede di campo ad hoc per le interviste agli agricoltori, per acquisire tutte le informazioni 

possibili sulle specie monitorate (per esempio: dati morfologici ed agronomici, note etno-

botaniche, apprezzamento del livello di erosione genetica, ecc.). 

Ogni team è stato dotato di GPS per la georeferenziazione dei dati, macchina fotografica e piccole 

attrezzature di campo. Per ogni sito sono stati registrati: il nome della località, le coordinate 

satellitari, la quota, l’esposizione, la pendenza, la data di campionamento, le caratteristiche del 

terreno (tessitura, pietrosità, drenaggio, colore), il nome ed età degli agricoltori. 

Per ogni specie censita e per singolo sito è stato realizzato un servizio fotografico completo e 

ripetuto nel tempo, in base alle fasi fenologiche delle piante. Le foto di dettaglio, su carta 
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millimetrata, sono poi state realizzate presso la struttura dell’ALSIA. Il riconoscimento delle specie 

frutticole è stato effettuato sulla base del riconoscimento visivo in campo e validato dal supporto 

della letteratura di settore. Il lavoro svolto sul campo è stato integrato da un’attività di confronto 

tra i team, per una definizione di tutti i biotipi censiti in base alla precocità, alla morfologia e al 

nome dialettale. 

Risultati. L’indagine ha riguardato aree del Parco Nazionale del Pollino, gruppo montuoso con 

vette che superano i 2.000 metri slm. Ai monti si alternano strapiombi e altopiani segnati da 

scoscesi dirupi con pareti verticali. La morfologia del territorio è quanto mai variabile: si passa 

dall’aspro paesaggio dei massicci calcarei, ai boscosi massicci del Pollino, alle pianure lacustri della 

valle del Sinni. Il clima è quello tipico del Mediterraneo: minino assoluto di precipitazioni in estate, 

massimo in inverno, e un regime termico con discreta escursione annuale. Gli afflussi meteorici 

raggiungono valori medi annui di circa 1.100 mm con carattere di pioggia nei fondovalle, mentre 

sui rilievi, in genere da dicembre a marzo, hanno carattere nevoso. L’area oggetto di indagine 

comprende i comuni del versante lucano e alcuni comuni del versante calabrese tutti classificati 

nella zona altimetrica “Montagna” e rientranti nei seguenti bacini idrografici: 

- Valle del Mercure: Rotonda, Viggianello, Castelluccio Inferiore e Superiore; 

- Valle del Frida: San Severino Lucano; 

- Valle del Serrapotamo: Calvera, Carbone, Teana, Castronuovo S.A, Chiaromonte; 

- Valle del Senisese: Francavilla in Sinni, Senise, Episcopia; 

- Valle del Sarmento: Terranova del Pollino, San Paolo Albanese, San Costantino Albanese, 

Cersosimo; 

- Valle del Mercure versante calabrese: Mormanno, Laino Borgo, Laino Castello. 

Sono state censite 40 differenti specie di fruttiferi (per un totale di 870 biotipi) e 50 specie orticole 

e cerealicole (1684 accessioni e circa 200 varietà differenti) in oltre 130 siti di campionamento. 

Accanto a questi indicatori sono stati registrati i nomi locali, le informazioni ecologiche, 

antropologiche ed una ricca documentazione fotografica. Un elevato numero di biotipi è stato 

riscontrato per le pomacee. Bisogna comunque considerare che le definizioni dei biotipi “sinonimi” 

possono sovrastimare la ricchezza così come le definizioni “omonime” possono sottostimarla.  

La localizzazione geografica di ciascun sito di rilievo ha permesso di generare le mappe di ricchezza 

biologica distintamente per l’insieme di specie,di varietà e per sottoinsiemi di componenti di 
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biodiversità. Ad esempio, la massima ricchezza dell’olivo si distribuisce tra Francavilla sul Sinni, 

Carbone, Teana e Calvera; il versante meridionale di Latronico e il bacino del Mercure includono la 

massima ricchezza biologica di vite, olivo e pomacee; melo e pero si spingono fino alle quote più 

montane. 

La mappatura territoriale degli indici di ricchezza biologica permette di individuare unità di 

superficie in base alla distribuzione geografica di ciascuna specie e delle differenti varietà e, di 

conseguenza, fornire utili indicazioni sul rischio di erosione genetica. Si possono classificare biotipi 

e specie in: a) comuni ed ampiamente distribuiti; b) comuni e localmente distribuiti; c) rari ed 

ampiamente distribuiti; d) rari e localmente distribuiti. La prima categoria ha un ampio intervallo 

adattativo ed è rappresentata da tipi poco vulnerabili, le categorie “b” e “c” sono moderatamente 

vulnerabili, mentre la categoria “d” è fortemente vulnerabile. Si è reso necessario adottare un 

criterio di mappatura geografica che rappresentasse sia le zone che massimizzano la ricchezza 

biologica che quei siti i quali, pur poveri di biodiversità, presentano dei tipi rari o unici. Con un 

algoritmo che utilizza il principio della complementarità è stata ottenuta una mappa che integra 

siti con elevata ricchezza e siti con risorse genetiche rare ed uniche. Questi siti, una sorta di 

“riserve genetiche”, potrebbero essere i più idonei a piani di conservazione in situ. 

Conclusioni. Da questo studio emerge che per conservare questo rilevante patrimonio biologico e 

culturale è necessario integrare lo studio del territorio, la conservazione attraverso gli agricoltori 

custodi (che oggi hanno in genere più di 50 anni), l’incentivazione dell’uso anche attraverso 

un’opportuna apertura al mercato, che si deve avvantaggiare anche delle nuove tecnologie, quali 

l’e-commerce o l’integrazione con il turismo rurale ed ecologico, anche per i prodotti oggi meno 

noti. In questo la localizzazione in un’area di Parco Nazionale può risultare un fattore di successo.   

Per quanto riguarda la conservazione vera e propria, è necessario rinvigorire la rete locale dei 

custodi rurali, favorire la diffusione dei biotipi più vulnerabili e replicare i campi anche in differenti 

bacini idrografici, integrando con attenzione approcci in situ ed ex situ sulla base dei dati raccolti e 

dei fattori di rischio di erosione/perdita da calcolarsi sulla base degli indicatori che proverranno 

anche dalle indicazioni di questo gruppo di lavoro. 
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